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Wykonawcy ubiegajacy si¢
0 udzielenie zamoéwienia publicznego

Dotyezy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zaprojektowanie oraz wykonanie ekspozycji stalej oddzialu Muzeum Wojska Polskiego — Muzeum
Broni Pancernej w Poznaniu w ramach realizacji inwestycji pn. Modernizacja obiektow na potrzeby
utworzenia oddziatu zamiejscowego MWP — Muzeum Broni Pancernej

ZAWIADOMIENIE NR 2
o wyjasnieniu i zmianie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

Uprzejmie informuje, ze niektorzy wykonawcy przestali pytania dotyczace tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w postgpowaniu na zaprojektowanie oraz
wykonanie ekspozycji stalej oddzialu Muzeum Wojska Polskiego — Muzeum Broni
Pancernej w Poznaniu w ramach realizacji inwestycji pn. Modernizacja obiektow na
potrzeby utworzenia oddzialu zamiejscowego MWP — Muzeum Broni Pancernej. Ponize]
przedstawiam tres¢ pytan i tre$¢ wyjasnien Zamawiajacego.

Pytanie nr 5:

Niniejsze postepowanie jest prowadzone w trybie ..zaprojektuj i wybuduj”. Jednoczesnie
Zamawiajacy wymaga dolaczenia do oferty zalacznika nr 9 (tabela wartosci elementow
rozliczeniowych) oraz zatgcznika nr 12 (kosztorys ofertowy). Przy czym w rozdziale XIII pkt
1 wskazuje ..(...)Przy sporzadzaniu kosztorysu ofertowego nie nalezy dodawa¢ dodatkowych
pozycji, ani usuwaé istniejgcych pozycji w stosunku do tresci przedmiaru robot(...)". Zgodnie
z intencja trybu ,.zaprojektuj i wybuduj™.

Czy wykonawca ma przez to rozumie¢, ze wszelkie koszty ktore nie s3 uwzglednione w
przedmiarze (jak. np. dodatkowe urzadzenia czy stanowiska), a ktore wykonawca uzna za
niezbedne do uwzglednienia, nalezy ..sztucznie™ ukrywa¢ pod innymi pozycjami kosztorysu
ofertowego?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zgodnie z pkt. XII1.20 Specytikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia przy kalkulacji cen
jednostkowych i ceny calkowitej nalezy przyjac¢. ze koszty. dla ktorych nie zostaly
przewidziane odrebne pozycje w przedmiarze robot. stanowiacym zatacznik nr 12 do SIWZ,
nalezy uja¢ w cenach jednostkowych dla istniejacych pozycji.
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Pytanie nr 6:

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie w trybie ..zaprojektuj i wybuduj” wymagajac m.in.
~opracowanie projektu wykonawczego instalacji multimedialnych i naglosnienia wraz z okablowaniem
i przeniesieniem praw autorskich”. Jednoczesnie z zatgczniku nr 10 do SIWZ bardzo precyzyjnie
okresla parametry urzadzen jakie nalezy dostarczyé¢, w wielu miejscach ograniczajac je do jednego
konkretnego producenta i typu poprzez specyficzne polaczenie parametrow.

Pomijajac fakt, ze taki opis przedmiotu zamowienia stanowi naruszenie art. 7 oraz art. 29 ust. 2 ustawy
PzP, wymaganie od projektanta zastosowania konkretnych wartosci np. Lens Shift, korekcji
znieksztalcen (projektory), ilosci i rodzajow wejsé i wyjsé (jednostka systemu sterowania, modul
przekaznikowy. projektory, monitory), wymiaréw i wagi, ogranicza mozliwosci projektowe w
przypadku wystapienia na obiekcie trudnosci w realizacji danych stanowisk. Zgodnie ze sztuka,
stanowiska multimedialne oraz system sterowania projektuje si¢ w ten sposob, ze okresla sie
funkcjonalnos¢é, mozliwosci na obiekcie a dopiero na koncu dobiera do urzadzenia zgodnie z
warunkami.

a) Na jakiej podstawie Zamawiajacy dobral tak precyzyjnie parametry urzadzen, skoro nie
posiada projektu wykonawczego instalacji AV i sterowania?

b) W jakim zakresie wykonawca bedzie mial mozliwos$¢ zmiany parametrow urzadzen na etapie
realizacji projektu wykonawczego?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Ad.a .

Funkcjonalno$¢ wszystkich stanowisk zostala na etapie opracowania projektu koncepcyjnego
szczegotowo przeanalizowana pod katem funkcji jaka maja petni¢ urzadzenia z uwzglednieniem
ograniczen przestrzennych zwiazanych ze specyfika budynkow zaadaptowanych na hale
wystawiennicze (stad obostrzenia dot. optyki projektorow). Wszystkie parametry urzadzen zostaty
wskazane z uwzglednieniem wymagan art. 7 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp ( co najmniej dwa
produkty dost¢pne na rynku posiadajg parametry wskazane w opracowaniu dla poszczegolnych
urzadzen).

Ad. b

Wykonawca bgdzie mial mozliwos¢ zmiany parametrow urzadzen na etapie realizacji projektu
wykonawczego w przypadku zastosowania urzadzen o parametrach nie gorszych niz okreslone
przez Zamawiajacego w zatacznikach do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Pytanie nr 7:

Zamawiajacy wymaga dotaczenia do oferty tzw. probek w postaci:

a) projektu grafiki wielkoformatowej w formie cyfrowej w formacie TIFF bez kompresji LZW na
nosniku CD poswigconej konstrukeji czotgu T-34 o wym. 200 cm x 200 cm w skali 1:1 w formie
artystycznego kolazu;

b) filmowej relacji z projekeji videomappingu na makiete pojazdu w wersji cyfrowej. plik w formacie
MPG4. kodek H264. na nosniku CD z projekeji videomappingu na makiete pojazdu:

¢) artykulu o objetosci 1800 znakow ze spacjami pt.: Dzialo samobiezne STUG IV charakterystyka

o



konstrukcji i zastosowanie bojowe oraz historia wydobycia pojazdu bgdacego wiasnoscia Muzeum
Wojska Polskiego — oddzial Muzeum Broni Pancernej w Poznaniu, w formie cyfrowej. plik w
formacie doc. lub PDF, na nosniku CD.

Jednoczesnie Zamawiajacy nie wskazuje konkretnych wytycznych do wskazanych probek, oraz w
sposob czysto subiektywny zamierza oceni¢ dolaczone probki. Dla przykladu ocena filmowej relacji
dotyczy¢ bedzie samej relacji filmowej, technik i jakosci samego mappingu czy jeszcze innych
kryteriow? Powyzsze dzialanie jest traktowane przez Urzad Zamowieni Publicznych oraz Krajowa
Izbe Odwotawcza jako niezgodne z przepisami ustawy. Czym jest bowiem poprawna a czym wybitna
wartos¢ merytoryczna? Co bedzie stanowié¢ o tym, ze dana oferta otrzyma w danym kryterium np. 35
pkt a inna 63 pkt?

W Monitorze Zamoéwien Publicznych z XI1 2011 r. (str. 39) mozemy przeczyta¢ — ., W jednym z
postgpowan zamawiajgcy w SIWZ ustalil, ze wybor oferty bedzie dokonywany na podstawie kryterium
ceny oraz kryterium proponowane rozwigzania technologiczne. Czlonkowie komisji indywidualnie
oceniali oferty, przyznajgc punkty za: a) przyjete rozwigzanie technologiczne — punktacja od 0 do 8
pkt. b) proponowane wyposazenie oczyszczalni — punktacja od 0 do 7 pkt. ¢) przewidywane wyniki
oczyszczania — punktacja od 0 do 10 pkt. Nie wiadomo bylo, czym mial si¢ kierowac czlonek komisji
przvznajge takg, a nie inng liczhe punktow. W rezultacie podstawg oceny byly osobiste preferencje
czlonkow komisji, a nie obiektywna ocena, czym zostala naruszona zasada réwnego traktowania
podmiotow.”

Przykiady naruszen ustawy Pzp w toku kontroli Prezesa UZP oraz w swietle orzecznictwa.
Informator UZP IX 2011 r. — ., Nalezy jednak zauwazy¢, ze cho¢ zamawiajacy moze okresli¢ wlasny
katalog kryteriow oceny ofert, to jednak kryteria te nie moga by¢ dowolne i uznaniowe, ani tez dawac
zamawiajgcemu nieograniczonej swobody arbitralnego wyboru oferty”. .Zamawiajacy w tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia powinien wskaza¢ w jaki sposob wykonawcy winni
uwzgledni¢ w tresci oferty elementy istotne dla oceny w danym kryterium. Zamawiajacy powinien
zatem wskaza¢ w przedmiotowym postepowaniu, jakie konkretnie elementy bedzie ocenial, pod jakim
katem i ile przyzna punktow za uwzglednienie przez wykonawcg danego elementu w ofercie™.

KIO 2653/11 — kryterium jakos¢ 30% - ,.Z samej istoty kryterium jakosciowego wynika, ze jest to
kryterium ocenne, z ktérym musi si¢ wigza¢ pewien element subiektywizmu. W doktrynie wskazuje
sig. ze w przypadku zastosowania indywidualnego kryterium oceny ofert zamawiajacy zobowiazany
jest do opisu sposobu oceny ofert w taki sposob. aby ograniczy¢ element subiektywnej oceny do
niezbednego minimum oraz zapewni¢ mozliwos¢ oceny ofert ztozonych w postgpowaniu w oparciu o
ustalone przez siebie mierniki oceny. W tym celu zamawiajacy winien poda¢ swoje preferencje i
okresli¢ wskazowki, jakim bedzie si¢ kierowal, przyznajac punkty poszczegdélnym ofertom. Zatem
ocena ofert w kryterium ,jakos$¢™ nie moze by¢ zupelnie dowolna, ale musi zosta¢ w pewnym stopniu
opisana, np. za pomoca podkryteriow... . Nie ulega watpliwos¢, ze kwestionowane przez
odwolujacego sformulowania, uzyte w opisie poszczegolnych podkryteriow typu najlepszy,
zadawalajacy, niezadawalajacy sa zwrotami nieostrymi, pozwalajacymi na pewien element
subiektywnej oceny... .

KIO 220/14; 222/14 (Informator UZPp - v 2014 r.)
.(...) kryteria oceny ofert, to mierniki umozliwiajace zardéwno obiektywne i sprawiedliwe poréwnanie
ofert, jak i gwarantujagce zamawiajacemu wybor oferty spetniajacej w jak najlepszym stopniu
oczekiwania zamawiajacego. W rozpatrywanym postgpowaniu o zamowienie publiczne zamawiajacy.
celem wyboru oferty najkorzystniejszej. postuzyt si¢ kryterium .wartosé¢ merytoryczna™, ktore ze swej
istoty jest kryterium niemierzalnym. Aby unikna¢ dowolnosci w stosowaniu tego kryterium.
zamawiajacy w sposob mozliwie szczegdlowy opisal sytuacje. po spelnieniu ktorych oferty otrzymaja
odpowiednia ilos¢ punktow. podajac poszczegdlne wymagania i przypisujac im wartosci punktowe.



Pamietaé jednak nalezy, ze z uwagi na niemierzalno$¢ kryterium .,wartos¢ merytoryczna™ i zwiazana z
tym niemoznoéé¢ sprecyzowania wszystkich oczekiwanych cech przedmiotu zamowienia, zastosowanie
tego kryterium ze swej natury wymusza wystapienie pewnego elementu ocennego i uznaniowego.
Stad nalezy uzna¢ za dopuszczalne postuzenie si¢ w opisie wymagan pojeciami takimi jak np. .ryzyka
biznesowe”, .najistotniejsze elementy”, .zdarzenia”, .dane kompletne i aktualne”™. Mozliwosc
dokonywania roznego stopnia wykladni spetnienia kryterium wartos¢ merytoryczna, czego wyrazem
jest indywidualna ocena dokonywana przez czlonkéw komisji przetargowej. jest scisle zwiazana z
zastosowanym Kryterium.”

KIO 2349/13: ..(..)Nakazana niniejszym wyrokiem zmiana SIWZ powinna by¢ dokonana poprze:z
szczegolowe opisanie obiektywnych okolicznosci, ktére bedg brane pod uwage przy przyznawaniu
punktow w kryterium Koncepcja Swiadczenia ustugi Inzyniera. W przypadku, gdy Zamawiajgcy nie
bedzie w stanie szczegélowo opisac sposobu dokonywania oceny w zakresie wskazanego kryterium. co
moze byé spowodowane faktem, ze sq to kryteria trudno mierzalne, ma rowniez mozliwosc
zrezygnowania z ich stosowania i w tym kierunku dokonac¢ zmiany SIWZ.(...)"

KIO 43/17: ,,(...)W ocenie skladu orzekajgcego Izby, whrew obowigzkowi nalozonemu nan przepisem
art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp i art. 91 ust. 2d ustawy Pzp, zamawiajgcy nie opisal sposobu oceny
ofert w kryterium ., rozwigzania funkcjonalno-uzytkowe", ani nie okreslil tego kryterium w sposcb
umozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawionych przez wykonawcéw. W jezyku polskin
Lopisac” to przedstawié szczegoly dotyezgee osoby, przedmiotu, zjawiska lub sytuacji. Tymczasem,
nawet w warstwie literalnej, zamawiajgcy postuzyl si¢ sformulowaniem , zasady przydzielania
punktow”, czemu przypisa¢ mozna takie tylko znaczenie, iz zamawiajgcy podal elementarne,
podstawowe informacje dotyczgee sposobu oceny ofert, nie precyzujgc ich jednak.

Ow elementarny sposéb oceny to wskazanie przez zamawiajgcego ., przydziatu” punktow przypisanych
rozwigzaniom bardzo dobrym, dobrym, dostatecznym-i niedostatecznym. Takie informacje w zakresie
oceny ofert w kwestionowanym kryterium nalezy uznac za niewystarczajqgce, za takie, kiore nie opisujq
sposobu oceny ofert.

Zastosowane przez zamawiajgcego kryterium rozwigzania funkcjonalno-uzytkowe " winno stanowic
rodzaj wsparcia dla opisu przedmiotu zamowienia, umozliwiajgcego wykonawcy ustalenie obszarow
szczegdlnego  zainteresowania zamawiajgcego w  ramach tegoz opisu (uslalenie ~ preferencyi
zamawiajgeego).

Pomimo to zamawiajgcy nie sprecyzowal, jakie rozwigzania zostang uznane za bardzo dobre, dobre,
dostateczne albo niedostateczne, ani tez jakie elementy bedg decydowac o przyznaniu punktow w
obrebie kazdego = rozwigzan (w obregbie rozwigzania bardzo dobrego, w obrebie rozwigzania dobrego
itd.), nie odnoszqc podanego rozdzialu punktow do jakichkolwiek obszaréw swojego zainteresowania
(preferencji).

Sklad orzekajgey Izby przyznaje, e zamawiajgcy ma prawo siggngé po kryteria ., trudno mierzalne”
Jak ..rozwigzania funkcjonalno-uzytkowe”, w ramach ktorego calkowita eliminacja subiektywnej
oceny czlonkéw komisji przetargowej wydaje si¢ wrecz niemozliwa.

Sklad orzekajgey Izby dostrzega takze wysoki stopien trudnosci w opracowaniu opisu sposoby oceny
ofert w przypadku takiego kryterium. Jednak nie usprawiedliwia to odstgpsiwa od opisu sposobu
oceny ofert ogramiczajgcego w jak najwigkszym mozliwym stopniu zakres subiektywnej oceny
zamawiajgcego (czlonkow komicji przetargowej).”.

W zwiagzku z powyzszym wnosimy o:
a) doprecyzowanie wymagan Zamawiajjcego dotyczacego wymaganych prébek,

b) precyzyjnego okreslenia sposobu punktacji ocenianych probek,



zgodnie z ustawa Prawo Zamowien Publicznych oraz przyjetym w KIO orzecznictwie. Zapisy w
obecnym ksztalcie nie definiuja wymagan Zamawiajacego odnosnie probek oraz tego. co dokfadnie
bedzie oceniane.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy dokonuje nastepujacej zmiany pkt XIV.3-8 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia:

.3. Wartos¢ punktowa w kryterium ,jako$¢ przedstawionych probek™ zostanie przyznana na
podstawie ztozonych wraz z oferta nast¢pujacych probek:

1) projektu grafiki wielkoformatowej w formie cyfrowej w formacie TIFF bez kompresji LZW na
nosniku CD poswigconej konstrukeji czotgu T-34 o wym. 200 cm x 200 cm w skali 1:1 w formie
artystycznego kolazu;

2) filmowej relacji z projekcji videomappingu na makiet¢ pojazdu w wersji cyfrowej (Projekcja
videomappingu powinna obejmowa¢é petne mapowanie bryly makiety pojazdu imitujace wyglad
rzeczywisty nadwozia oraz elementéw wyposazenia. Z uwzglednieniem animacyjnych zmian
kolorystyki karoserii.), plik w formacie MPG4, kodek H264. na nosniku CD z projekcji
videomappingu na makiet¢ pojazdu;

3) artykulu o objetosci 1800 znakéw ze spacjami pt: Dzialo samobiezne STUG [V
charakterystyka konstrukcji i zastosowanie bojowe oraz historia wydobycia pojazdu bedacego
whasnoscia Muzeum Wojska Polskiego — oddzial Muzeum Broni Pancernej w Poznaniu, w formie
cyfrowej, plik w formacie doc. lub PDF, na nosniku CD.

4. Punkty przyznane przez wszystkich czlonkéw komisji przetargowej dokonujacych oceny
kryterium .jakos¢ przedstawionych probek™ zostana zsumowane i podzielone przez ilosc
cztonkéw komisji przetargowej, a powstala w ten sposob liczba postuzy okresleniu ostateczne]
punktacji tego kryterium, z zastrzezeniem wagi kryterium (30%).

5. Kazdej z ofert kazdy z cztonkow komisji przetargowej moze przyzna¢ maksymalnie 300 pkt.

6. Warto$¢ punktowa w zakresie oceny probki projektu grafiki wielkoformatowej zostanie
przyznana przez cztonkoéw komisji przetargowej wedtug nastepujacych zasad:

I) Projekt zawierajacy bledy merytoryczne (dotyczace wiedzy z dziedziny historii techniki
militarnej) lub bledy dotyczace techniki przygotowania do reprodukcji (metoda druku
ploterowego): 0 pkt.

2) Projekt zawierajacy poprawna wartos¢ merytoryczna (dotyczacg wiedzy z dziedziny historii
techniki militarnej) i brak bledow dotyczacych techniki przygotowania do reprodukcji (metoda
druku ploterowego) : | — 50 pkt.

3) Projekt zawierajacy wybitna wartos¢ merytoryczng (dotyczaca wiedzy z dziedziny historii
techniki militarnej obejmujaca mato znane fakty i dane techniczne) i brak bledow dotyczacych
techniki przygotowania do reprodukeji (metoda druku ploterowego) : 51-100 pkt.

7. Warto$¢ punktowa w zakresie oceny probki relacji filmowej z projekcji videomappingu
zostanie przyznana wedtug nastepujacych zasad:

) Relacja filmowa z projekcji niespetniajacej wymagan Zamawiajacego (Projekcja
videomappingu na bryle makiety pojazdu nie imituje wygladu rzeczywistego nadwozia oraz



elementow wyposazenia) : 0 pkt.

2) Relacja filmowa z projekcji (czgsciowo) spelniajacej wymagania Zamawiajacego (Projekeja
videomappingu nie obejmuje petnego mapowania bryly makiety pojazdu imitujacego wyglad
rzeczywisty nadwozia i elementéw wyposazenia albo nie uwzglednia animacyjnych zmian
kolorystyki karoserii.) : | —50 pkt.

3) Relacja filmowa z projekcji o wyjatkowych walorach estetycznych i merytorycznych
(Projekcja videomappingu obejmuje petne mapowanie bryly makiety pojazdu imitujace wyglad
rzeczywisty nadwozia i elementéw wyposazenia oraz uwzglednia animacyjne zmiany kolorystyki
karoserii.): 51-100 pkt.

8. Warto$¢ punktowa w zakresie oceny artykulu historycznego zostanie przyznana wedlug
nastgpujacych zasad:

1) artykul zawierajacy bledy merytoryczne (dotyczace wiedzy z dziedziny historii techniki
militarnej) 0 pkt.

2) artykut zawierajacy poprawna wartos¢ merytoryczna (dotyczacg wiedzy z dziedziny historii
techniki militarnej) 1 — 50 pkt.

3) artykul zawierajacy wybitng warto$¢ merytoryczng (dotyczaca wiedzy z dziedziny historii
techniki militarnej obejmujaca mato znane fakty i dane techniczne) 51-100 pkt.”

Pytanie nr 8:

Kryteria oceny ofert ,jakos¢ przedstawionych probek™.
a) Prosimy o informacje ilu cztonkéw komisji ocenia¢ bedzie dotgczone do ofert probki.

b) Zwazywszy na rozne zagadnienia wymaganych probek (tresci historyczne, techniki graficzne,
technika video. techniki multimedialne) prosimy wyjasnienie, ilu specjalistow w
poszezegdlnych dziedzinach ocenia¢ bedzie poszczegolne probki.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Ad. a
Oceny ofert w kazdym kryterium oceny ofert dokonywane bedzie przez wszystkich czfonkow
komisji przetargowej.

Ad.b

Czlonkowie komisji przetargowej beda korzysta¢ podczas oceny ofert z wiedzy specjalistyczne]
co najmniej jednego specjalisty w dziedzinie technik graficznych, video oraz multimedialnych.
Natomiast wiekszos¢ czlonkow komisji przetargowej posiada specjalistyczng wiedze historyczna.

Pytanie nr 9:

Kryteria oceny ofert .jakos¢ przedstawionych probek™. filmowa relacja z videomappingu na makiete
pojazdu.



Czy Zamawiajacy dopusci filmowa relacje z videomappingu na rzeczywistym pojezdzie? Nie widzimy
zadnych przestanek ku temu, aby ogranicza¢ prezentacje jedynie do videomappingu na makiecie.
Zwlaszcza, 7e realizacja videomappingu na rzeczywistym obiekcie wymaga duzo wigkszej wiedzy i
umiejetnosci niz videomapping na makiecie.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy dopusci filmowa relacje z videomappingu na rzeczywistym pojezdzie.

1. Pkt XI.11 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia otrzymuje nastgpujace
brzmienie:

W celu uzyskania przez Wykonawce punktow w  kryterium oceny ofert ,jakos¢
przedstawionych probek”, Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia nastgpujacych
probek:

1) projektu grafiki wielkoformatowej w formie cyfrowej w formacie TIFF bez

kompresji LZW na nosniku CD poswigconej konstrukeji czolgu T-34 o wym. 200 cm x
200 cm w skali 1:1 w formie artystycznego kolazu;

2) filmowej relacji z projekcji videomappingu na makiete pojazdu w wersji
cyfrowej(Projekcja videomappingu nie obejmuje petnego mapowania bryly makiety pojazdu
imitujacego wyglad rzeczywisty nadwozia i elementow wyposazenia albo nie uwzglednia
animacyjnych zmian kolorystyki karoserii.), plik w formacie MPG4, kodek H264, na
nosniku CD z projekcji videomappingu na makiete pojazdu:
artykulu 1800 znakoéw ze spacjami pt.: Dzialo samobiezne STUG IV charakterystyka
konstrukcji i zastosowanie bojowe oraz historia wydobycia pojazdu bedacego
wiasnoscia Muzeum Wojska Polskiego — oddzial Muzeum Broni Pancernej w Poznaniu,
w formie cyfrowej, plik w formacie doc. lub PDF, na nosniku CD.
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2. Pkt XIL30 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia otrzymuje nastgpujace
brzmienie:

.Oferte nalezy dostarczy¢ w zamkni¢tym opakowaniu, uniemozliwiajacym odczytanie jego
zawartosci bez uszkodzenia opakowania, a na opakowaniu nalezy wpisa¢ (a) nazwe i adres
siedziby zamawiajacego, (b) imi¢ i nazwisko lub nazwe oraz adres miejsca zamieszkania lub
adres siedziby wykonawcy albo pelnomocnika wykonawcow ubiegajacych si¢ wspolnie o
udzielenie zamowienia oraz (c¢) informacj¢ o nastgpujacej tresci: .,Oferta na zaprojektowanie
oraz wykonanie ekspozycji stalej oddzialu Muzeum Wojska Polskiego — Muzeum Broni
Pancernej w Poznaniu w ramach realizacji inwestycji pn. Modernizacja obiektéw na
potrzeby utworzenia oddzialu zamiejscowego MWP — Muzeum Broni Pancernej. Nie
otwiera¢ do dnia 14.06.2018 r. do godz. 12:15".

3. Pkt XII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia otrzymuje nastepujace
brzmienie:

.Miejsce skladania ofert:




MUZEUM WOJSKA POLSKIEGO

Al Jerozolimskie 3

00-495 Warszawa

Kancelaria Jawna (parter w budynku biurowym)

Termin skladania ofert uplywa w dniu 14.06.2018r. o godz. 12:00 (za termin zloZenia
oferty przyjmuje si¢ dzien i godzing zarejestrowania w Kancelarii).

Oferty. ktore wptyna do Zamawiajacego po wyznaczonym terminie skladania ofert, zostana
odestane bez otwierania.

Miejsce otwarcia ofert:

MUZEUM WOJSKA POLSKIEGO

Al. Jerozolimskie 3

00-495 Warszawa

Otwarcie ofert nastapi w dniu 14.06.2018r. o godz. 12:15.
Otwarcie ofert jest jawne.

Niezwlocznie po otwarciu ofert zamawiajacy zamieszcza na stronie internetowej informacje
dotyczace:
1) kwoty, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia:
2) firm oraz adreséw wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w terminie;
3) ceny. terminu wykonania zamowienia, okresu gwarancji i warunkow platnosci
zawartych w ofertach.”
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