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Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zamoéwienia publicznego

Dotyczy: postgepowania o zamdwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe Muzeum Wojska Polskiego — | etap.

ZAWIADOMIENIE NR 24
o wyjasnieniu i zmianie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

Uprzejmie informuje, ze niektérzy wykonawcy przestali pytania dotyczace tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w postepowaniu na budowe Muzeum Wojska
Polskiego — | etap. Ponizej przedstawiam tre$¢ pytan i tre$¢ wyjasnier zamawiajgcego.

Pytanie nr 567: W zwigzku z zapisem ujetym w § 3 ust. 4 Istotnych Postanowien Umowy,
moéwigcym, ze ,zakresu zamoéwienia nie okreslajg postanowienia kosztorysu ofertowego”,
majgc jednoczesnie na uwadze, iz kosztorys ofertowy opracowany jest na podstawie
przedmiaréw robot zatgczonych do SIWZ, oraz majgc na uwadze stanowisko
Zamawiajgcego wyrazone w Zawiadomieniu nr 1 o wyjasnieniu i zmianie tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia z dnia 18.08.2017 r., iz ,przedmiary rob6t majg charakter
wigzgcy”, prosimy o doprecyzowanie jaki dokument doktadnie okresla zakres zaméwienia
obowiagzujacy Wykonawce.

Odpowiedz na pytanie nr 567: Zamawiajgcy wyjasnia, ze zawiadomieniem nr 3 z dnia
20.09.2017 r. doprecyzowat, jakie dokumenty okreslajg zakres zamowienia obowiazujgcy
wykonawce, zmieniajgc odpowiednio § 3 ust. 3, 4 i 5 zatgcznika nr 14 do SIWZ - istotnych
postanowien umowy. Zgodnie ze zmienionym § 3 ust. 3 tego zalgcznika do SIWZ
szczegOtowy opis przedmiotu zamodwienia, zakres zobowigzan Wykonawcy oraz
warunki wykonania zamoéwienia okreslajg postanowienia niniejszej umowy oraz
nastgpujgce zataczniki do umowy: (1) projekty budowlane, (2) projekty wykonawcze, (3)
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych ogodlne i szczegotowe. Z
kolei § 3 ust. 4 tego zatgcznika do SIWZ stanowi, ze pozostate warunki wykonania
zamowienia, wskazujace zakres zobowigzan Wykonawcy, jednakze nie stanowigce
opisu przedmiotu zaméwienia, okreslaja nastepujace zatgczniki do umowy: (1) karta
gwarancyjna, (2) tabela wartosci elementéw scalonych, (3) harmonogram realizacji robét, (4)
program organizacji robot, (5) plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, (6) program
zapewnienia jakosci, (7) decyzje administracyjne, (8) program badan archeologicznych”.
Natomiast § 3 ust. 5 tego zatgcznika do SIWZ wskazuje, ze opisu przedmiotu zamoéwienia,
ani zakresu zobowigzan Wykonawcy, ani warunkéw wykonania zaméwienia nie
okreslajg nastepujgce zatgczniki do umowy: (1) kosztorys ofertowy, zatgczony przez
Wykonawce do oferty ztozonej w postgpowaniu poprzedzajgcym zawarcie umowy, majgcy
wytacznie charakter pomocniczy i informacyjny, z zastrzezeniem § 19 ust. 8 i § 20 ust. 5-8
umowy; (2) przedmiary robot, majgce wytgcznie charakter pomocniczy i informacyjny, z
zastrzezeniem § 2 ust. 18, § 12 oraz § 20 ust. 7 umowy; (3) Zalecenia Stotecznego
Konserwatora Zabytkéw z dnia 22.07.2011 r. do pokonkursowej koncepcji architektoniczno-
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urbanistycznej kompleksu Muzeum Wojska Poiskiego na terenie Cytadeli Warszawskiej,
majace wylacznie charakter pomocniczy i informacyjny; (4} Zalecenia Stotecznego
Konserwatora Zabytkéw z dnia 07.08.2012 r., dotyczgce zabezpieczenia muru Cytadeli
Warszawskiej oraz budynku dziatobitni’, majgce wylacznie charakter pomocniczy i
informacyjny, (5) Wytyczne wykonania elementéw betonowych.

Pytanie nr 568: W odniesieniu do zapisu ujetego w § 3 ust. 5 prosimy o wyjasnienie w jaki
sposob Wykonawca ma ujaé w Ofercie koszty wynikajace z ewentualnych zmian w prawie
w latach realizacji umowy tj. w latach 2018-2020.

Odpowiedz na pytanie nr 568: Zamawiajacy wyjasnia, ze z § 3 ust. 5 zatacznika nr 14 do
SIWZ - istotnych postanowien umowy nie wynika, ze .wykonawca ma ujgé w ofercie koszty
wynikajace z ewentualnych zmian w prawie w latach realizacji umowy tj. wlatach 2018-
2020". Natomiast wynika jedynie z niego, w jaki sposéb przyszly wykonawca ma postapic w
przypadku, gdy w trakcie wykonywania zamowienia okaze sie, ze przepisy prawa oraz
umowa lub zatgczniki do umowy reguluja ocdmiennie poszczegdlne czynnosci, tj. ze w takim
przypadku bedzie zobowigzany wykonaé te czynnosci zgodnie z przepisami prawa.
Jednocze$nie Zamawiajacy wyjasnia, Zze skutki zmian przepiséw prawa w trakcie
wykonywania zamowienia okresla § 20 ust. 1 pkt 30 zalacznika nr 14 do SIWZ - istotnych
postanowien umowy. Stanowi on, ze dopuszcza sie zmiane umowy w przypadku zmiany
przepisow prawa, ktéra powoduje nieaktualno$é postanowien umowy lub zalgcznikdw do
umowy.

Pytanie nr 569: W odniesieniu do zapiséw ujetych w § 3 ust. 10 oraz ust. 11 prosimy o
informacjg, czy Zamawiajgcy posiada odpowiednie decyzje administracyjne pozwalajace na
wycinke drzew i krzewbw oraz prosimy o informacje, czy obowigzek uzyskania takich decyzji
lezy po stronie Zamawiajgcego i czy przekaze on te decyzje Wykonawcy w terminie
wskazanym harmonogramem.

OdpowiedZ na pytanie nr 569: Zamawiajgcy wyjasnia, Ze posiada odpowiednie decyzje
administracyjne pozwalajace na wycinke | wykarczowanie wszystkich drzew i krzewow
okreslonych w zalacznikach do SIWZ, stanowigcych jednoczesnie zataczniki do przysziej
umowy. Obowiazek uzyskania tych decyzji lezat po stronie Zamawiajacego. Stosownie do §
4 ust. 44 zatgcznika nr 14 do SIWZ — istotnych postanowien umowy, Zamawiajgcy przekaze
je wybranemu wykonawcy niezwlocznie po zawarciu z nim umowy. Natomiast
Zamawiajacy wyjashia, ze zgodnie z § 4 ust. 45 zalgcznika nr 14 do SIWZ - istotnych
postanowiet umowy, po stronie przysztego wykonawcy lezy uzyskanie niezbednych
decyzji, zgdd i zezwolert na wykarczowanie drzew, innych niz okreslone w zatgcznikach
do SIWZ, tj. takich, ktérych koniecznos¢ wykarczowania powstanie dodatkowo w trakcie
realizacji zaméwienia, a ktére znajdujq sie na terenie budowy.

Pytanie nr 570: W odniesieniu do zapisu w § 4 ust. 5 mowigcego o réwnolegtej budowie
Muzeum Historii Polski prosimy o zapewnienie, ze oba projekty nie beda ze sobg kolidowaty
oraz o uzupetnienie materiatow przetargowych o odpowiednig dokumentacje w tym zakresie.
Odpowiedz na pytanie nr §70: Zamawiajacy nie moze zapewnié¢, ze budowa Muzeum
Wojska Polskiego i budowa Muzeum Historii Polski nie beda ze soba kolidowaly. Gdyby
takie zapewnienie moglto zosta¢ wydane, wowczas zbedne bytoby zapisywanie informacji i
zobowigzan, o ktérych mowa w § 4 ust. 4, 5 i 6 zalacznika nr 14 do SIWZ - istotnych
postanowien umowy. Natomiast w § 4 ust. 5 tego zatgcznika do SIWZ Zamawiajacy wyraznie
zapisal, ze realizacja obydwu inwestycji wymaga wspétdziatania wykonawcéw obydwu
tych inwestycji. Z kolei w § 4 ust. 6 tego zalacznika do SIWZ zapisat zobowigzanie
przyszlego wykonawcy do zawarcia porozumienia z wykonawca budowy Muzeum Historii
Polski na terenie Cytadeli Warszawskiej przy udziale Muzeum Wojska Polskiego oraz
Muzeum Historii Polski, okre$lajacego zasady dojazdu na tereny budowy obydwu inwestycji,
zasady uzytkowania czeéci wspdlnych inwestycji oraz inne zasady wspoidziatania,
hiezbedne do bezkolizyjnej realizacji obydwu inwestyciji, a w razie potrzeby zawarcia takze
aneksow do tego porozumienia. Tre$¢ § 4 ust. 6 tego zatgcznika do SIWZ wskazuje wiec



wyraznie zidentyfikowane elementy kolizyjne w postaci dojazdu na tereny budowy oraz
zasad uzytkowania czeéci wspéinych. Inne elementy kolizyjne zostang ustalone w trakcie
negocjowania treéci przedmiotowego porozumienia. QOdno$nie ,uzupetnienia materiatow
przetargowych o odpowiednia dokumentacje w tym zakresie” Zamawiajgcy wyjasnia, ze
wszystkie materialy dotyczace budowy Muzeum Wojska Polskiego — | etap zostaty
udostgpnione na stronie ,www.muzeumwp.pl’, natomiast wszystkie materialy dotyczace
budowy Muzeum Historii Polski sa udostepniane stopniowo przez MHP na stronie
~ww.muzhp.pl”. Jezeli wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia maja zyczenie
poréwnania obydwu dokumentacji, wowczas moga to uczynié samodzielnie. Natomiast
Zamawiajgcy nie posiada zadnej innej dokumentacji, ktéra mogiby udostepni¢ jako
uzupetnienie materiatow przetargowych.

Pytanie nr 571: W odniesieniu do zapisu w § 4 ust. 17 wnioskujemy o modyfikacje jego
brzmienia w taki sposdb, aby uprawnienie Zamawiajacego do nakazania Wykonawcy na
pismie wykonywania zaméwienia objetego niniejszg umowa w systemie dwoéch lub trzech
zmian oraz w dniach tygodnia, w ktérych dotychczas roboty nie bylty wykonywane dotyczyto
opdzniania, ktére grozi nieukoriczeniem umowy w terminie.

OdpowiedZ na pytanie nr 571: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang § 4 ust. 17
zalgcznika nr 14 do SIWZ - istotnych postanowiert umowy w sposéb Zaproponowany w
pytaniu. W przypadku dokonania tej zmiany Zamawiajgcy miatby mozliwosé skorzystania z
tego uprawnienia jedynie w przypadkach opéZnienia zawinionego przez Wykonawce. Na
podstawie obecnej tresci § 4 ust. 17 tego zatacznika do SIWZ Zamawiajacy moze skorzystaé
z tego uprawnienia réwniez w przypadkach niezawinionych przez Wykonawce. Przyktadowo,
Zamawiajacy moze skorzystaé z tego uprawnienia, jezeli oceni, Ze przy$pieszenie
wykonania czesci lub catosci robot pozwoli je zakonczyé przed okre$long rocznicy
historyczng lub muzealna.

Pytanie nr 572: Wnosimy o wykreslenie w cato$ci ust. 57 § 4, lub taka jego modyfikacje, aby
Wykonawca zobowigzany by! wykonaé te wszelkie czynnosci nakazane przez organy
wydajace decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, kiére dotycza wytacznie zakresu robét
realizowanych przez Wykonawce.

Odpowiedz na pytanie nr §72: Zamawiajgcy wyjasnia, ze w § 4 zatacznika nr 14 do SIWZ —
istotnych postanowiert umowy ust. 57 jest powiazany z ust. 58. Z tresci § 4 ust. 57 tego
zatgcznika do SIWZ wynika, ze wykonawca jest zobowigzany do wykonania wszeikich
czynnosci nakazanych przez organy wydajace decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, z
kolei z § 4 ust. 58 tego zalgcznika do SIWZ stanowi, Ze z tego tytulu nie przystuguje mu
roszczenie wobec Zamawiajacego o wyptate dodatkowego wynagrodzenia, ani roszczenie o
przediuzenie ktéregokolwiek terminu wykonania zaméwienia. W pismiennictwie wskazuje
sig, Zze obowigzki wykonawcy robot budowlanych ,polegajg przede wszystkim na wykonaniu
obiektu zgodnie z umowg i normami prawa budowlanego, zabezpieczeniu placu budowy
oraz na oddaniu zdatnego do uzytku wybudowanego obiektu budowlanego” (Andrzej
Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania — czeéé szczegéina, wyd.
I, Komentarz do art. 647 KC, LEX 2014). O tym, czy obiekt budowlany jest zdatny do uzytku,
decyduje wiasciwy organ, wydajacy pozwolenie na uzytkowanie. Przed wydaniem tego
pozwolenia organ moze nakaza¢ inwestorowi wykonanie okreslonych czynnosci. Takie
czynnosci organ podejmuje w przypadku, gdy roboty budowlane nie spetniaja wymagan
wynikajacych z przepisow prawa lub dokumentacji projektowej. W istocie oznacza to, ze
obiekt budowlany ma wady uniemozliwiajace jego uzytkowanie. W tej sytuacji konieczne
jest wigc doprowadzenie do usunigcia tych wad i tego wtasnie dotyczy § 4 ust. 57 zalacznika
nr 14 do SIWZ - istotnych postanowiert umowy. Wskazuje on bowiem, ze wykonawca jest
zobowigzany do wykonania czynno$ci nakazanych przez organ wydajacy pozwolenie na
uzytkowanie, aby wywiaza¢ si¢ z obowigzku oddania obiektu budowlanego zdatnego do
uzytku. Z kolei § 4 ust. 58 tego zatgcznika do SIWZ przewiduje, ze z tytutu wykonania tych
nakazanych czynnosci wykonawcy nie bedzie przystugiwaé roszczenie o dodatkowe
wynagrodzenie, ani o przedluzenie ktoregokolwiek terminu wykonania zaméwienia.



Catkowicie nieuzasadnione byloby bowiem dokonywanie przez Zamawiajgcego ptatnosci
dodatkowego wynagrodzenia lub przedtuzanie powyzszych termindw z powodu wad obiektu
stwierdzonych przez wiasciwy organ w trakcie wydawania pozwolenia na uzytkowanie.
Postanowienia § 4 ust. 57 i 58 powyzszego zatgcznika do SIWZ majag wigc stuzyé temu, aby
przyszty wykonawca nie uchylat si¢ od usunigcia ujawnionych wad. W tej sytuacji
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie w cato$ci § 4 ust. 57 zalgcznika nr 14 do
SIWZ - istotnych postanowieh umowy, lub takg jego zmiane, aby Wykonawca zobowigzany
byt wykona¢ te wszelkie czynnosci nakazane przez organy wydajgce decyzje o pozwoleniu
na uzytkowanie, ktére dotyczg wytacznie zakresu robét realizowanych przez Wykonawce.
Dodatkowo jednak Zamawiajgcy wyjasnia, ze jego intencjg przy tworzeniu powyzszych
zapisdw bylo objecie ich zakresem czynnosci nakazanych przez organy wydajgce
pozwolenie na uzytkowanie, ktére polegaja na doprowadzeniu do zgodnos$ci wykonanych
rob6t z wymaganiami wynikajacymi z przepisow prawa lub z dokumentacii
projektowej. W zwigzku z tym zawiadomieniem nr 8 z dnia 24.10.2017 r. Zamawiajgcy
wyrazit zgode, aby doprecyzowaé tre$é § 4 ust. 57 zatgeznika nr 14 do SIWZ - istotnych
postanowien umowy w sposdb, ktéry oddaje powyzszg intencje i w konsekwencji dokonat
zmiany tre$ci SIWZ w niezbednym zakresie.

Pytanie nr 573: W odniesieniu do zapisOw w § 5 ust. 2 oraz ust. 3 prosimy o informacje o
jakich innych podmiotach jest mowa w tych zapisach. Prosimy o informacje, czy stan prawny
nieruchomosci o ktérych mowa jest uregulowany i czy Zamawiajacy dysponuje tymi
nieruchomosciami na cele budowlane.

Odpowiedz na pytanie nr 573: Zamawiajacy wyjasnia, ze stan prawny nieruchomosci, o
ktérych mowa w § 5 ust. 2 i 3 zatgcznika nr 14 do SIWZ - istotnych postanowien umowy, jest
uregulowany, a Zamawiajacy dysponuje tymi nieruchomosciami na cele budowlane.
Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnia, ze zawiadomieniem nr 7 z dnia 19.10.2017 r. wskazat
podmioty, o ktdrych mowa w § 5 ust. 2 i 3 tego zalgcznika do SIWZ, oraz szczegétowe
informacje o kazdej z tych nieruchomosci, a takze dokonat zmiany tresci SIWZ w
niezbednym zakresie.

Pytanie nr 574: W odniesieniu do zapisu w § 6 ust. 2 prosimy o informacje, czy
Zamawiajacy zawart odpowiednia umowe z RWE Stoen Operator sp. z 0.0. odnosnie
przebudowy istniejgcej sieci SN i NN oraz jesli taka umowa jest zawarta, prosimy o
udostepnienie jej warunkdw.

Odpowiedz na pytanie nr 574: Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci przypomina, ze § 6 ust.
2 zatgcznika nr 14 do SIWZ, podobnie jak i inne zapisy tego zatacznika do SIWZ, nie odnosi
si¢ do umowy z RWE Stoen Operator sp. z o.0. dotyczacej przebudowy istniejacej sieci
SN i NN, lecz odnosi sie do projektu nr 14.0 — Przebudowa istniejace;j sieci SN-15 kV i nN-
0,4 kV, bedacej wiasnoscia RWE Stoen Operator Sp. z o.0. Powyzszy projekt zostat
uzgodniony przez RWE Stoen Operator Sp. z 0.0. (obecnie .Innogy Stoen Operator” Sp. z
0.0.) i bedzie stanowi¢ zatgcznik do umowy z przysztym wykonawca, okreslajacy zakres jego
zobowigzan. Natomiast zadne postanowienie umowy zawarte] pomigdzy MWP a ,innogy
Stoen Operator” Sp. z 0.0.) nie dotyczy zobowigzan przysziego wykonawcy, wybranego w
niniejszym postepowaniu. W tej sytuacji udostepnienie tresci tej umowy wykonawcom
ubiegajgcym sig o udzielenie zaméwienia nalezy uznaé za zbedne.

Pytanie nr 575: Whnioskujemy o wykreélenie w cafosci zapisu w § 7 ust. 6. Utrzymanie
niniejszego zapisu skutkuje tym, iz Oferent winien, w cenie ryczattowej okreslonej w ofercie,
uwzgledni¢ koszty przestoju spowodowane zdarzeniem niepewnym, ktére moze, lecz nie
musi zaistnie¢, tym samym w przypadku jesli zdarzenie nie wystapi, wartosé Wynagrodzenia
Wykonawcy bedzie o ten element zawyzona.

Odpowiedz na pytanie nr 575: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie w catosci §
7 ust. 6 zatgcznika nr 14 do SIWZ - istotnych postanowien umowy. Zamawiajacy planuje
bowiem skorzystaé z tego uprawnienia w przypadku koniecznosci zorganizowania na terenie
budowy uroczystoéci zwigzanych z rocznicami historycznymi potaczonych z prezentacja



placu budowy, wedlug zasad uzgodnionych z przyszlym wykonawca. Skorzystanie przez
Zamawiajgcego z uprawnienia do wstrzymania robét na okres nie diuzszy niz 7 dni nie ma
zwigzku z okolicznosciami zawinionymi przez Wykonawce, lecz jest niezalezne od dziatan i
winy Wykonawcy. Zamawiajacy potwierdza, ze kazdy z wykonawcoéw ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia powinien uwzglednié przy kalkulacji ceny koszty przestoju
spowodowane wstrzymaniem wykonania zaméwienia przez Zamawiajacego. Na podstawie §
7 zalgcznika nr 14 do SIWZ — istotnych postanowie umowy. W przypadku, gdyby jednak
Zamawiajacy nie skorzystat z tego uprawnienia, tre$é powyzszego zatacznika do SIWZ nie
przewiduje odpowiedniego zmniejszenia wynagrodzenia ryczattowego przysziego
wykonawcy. Z kolei § 7 ust. 6 zatacznika nr 14 do SIWZ - istotnych postanowier; umowy
stanowi, ze ,z tytutu wstrzymania catosci lub czesci robét na zasadach okreslonych w §7
ust. 1-5 Wykonawcy nie przystuguje roszczenie o zwrot kosztéw wstrzymania,
roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie, ani roszczenie o przediuzenie ktéregokolwiek
terminu wykonania zamoéwienia’. Powyzsze zasady s3 takie same dia wszystkich
wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia. W tej sytuaci domaganie sie
wykreslenia § 7 ust. 6 powyzszego zatacznika do SIWZ jest niezrozumiate.

Pytanie nr 576: Zgodnie z zapisem § 8 ust. 9 pkt. 6 Wykonawca zobowigzany jest do
zawarcia w projekcie umowy z kazdym podwykonawcg bezwarunkowego obowiazku
podwykonawcy co do pisemnego zawiadamiania bezpoSrednio Zamawiajacego o
niezaptaceniu przez Wykonawce jakiejkolwiek czesci wynagrodzenia lub odsetek
podwykonawcy albo jakimkolwiek opézZnieniu w dokonaniu ptatnosci wynagrodzenia lub
odsetek. W odniesieniu do powyzszego zobowigzania prosimy o dookreslenie, ze w tym
ustepie mowa jest jedynie o nalezno$ciach wymagalnych, a nie o wszelkich naleznosciach.
Odpowiedz na pytanie nr 576: Zamawiajgcy wyjasnia, ze zawiadomieniem nr 8 z dnia
24.10.2017 r. dokonat zmiany tresci § 8 ust. 9 pkt 6 zalgcznika nr 14 do SIWZ - istotnych
postanowien umowy, zapisujac jednoznacznie, ze jest w nim mowa o naleznosciach
wymagalnych, a nie o wszelkich naleznosciach.

Pytanie nr 577: W odniesieniu do zapisow § 8 ust. 10, 11, 12 oraz 13 wnosimy o skrocenie
terminu na wyrazenie zgody, sprzeciwu, lub zastrzezen do 14 dni.

Odpowiedz na pytanie nr 577: Zamawiajgcy wyjasnia, ze zawiadomieniem nr 6 z dnia
16.10.2017 r. wyrazit zgode na skrécenie terminéw okreslonych w § 8 ust. 10-13 zatgcznika
nr 14 do SIWZ - istotnych postanowieft umowy z dotychczasowych, tj. 21 dni, na nowe, tj. 14
dni.

Pytanie nr 578: W odniesieniu do zapiséw § 8 ust. 22, 23 oraz 24 prosimy o informacje, czy
W ww. zapisach jest mowa o wynagrodzeniach o charakterze wymagalnym, czy o wszelkich
wynagrodzeniach,

Odpowiedz na pytanie nr 578: Zamawiajacy wyjasnia, ze w § 8 ust. 22, 23 | 24 zatacznika
nr 14 do SIWZ - istotnych postanowien umowy jest mowa o wszelkich wynagrodzeniach, a
hie tylko o wynagrodzeniach o charakterze wymagalnym. Powyzsze postanowienia
dotyczg bowiem uprawnien Zamawiajacego do wezwania wykonawcy lub podwykonawcow
do przedstawienia pisemnych wyjasnien i obowigzku wykonawey co do udzielenia takich
wyjasnien, zas nie odnoszg si¢ do tredci stosunkéw prawnych pomiedzy przyszlym
wykonawcg a jego podwykonawcami. W zwigzku z tym uprawnienie Zamawiajacego musi
mieC charakter szerszy i nie moze ograniczac sie tylko do wynagrodzer: wymagalnych. W
przypadku wprowadzenia sformutowania o wymagalnych wynagrodzeniach, przyszty
wykonawca mogthy jedynie odpowiadaé, ze wezwanie dotyczy wynagrodzen
niewymagalnych i, pozostajac w zgodno$ci z zapisami przysztej umowy, odmawiaé
udzielenia innych wyjasnien.

Pytanie nr 579: W odniesieniu do zapisu w § 12 ust. 1 prosimy o wyjasnienie, czy robotami
dodatkowymi sg réwniez roboty nie przewidziane w zadnym z projektéw oraz w Zadnegj



specyfikacii, a ktére sg niezbedne lub wymagane do wykonania przedmiotu umowy. Prosimy
o informacje, w jaki sposéb roboty te beda rozliczane z Zamawiajacym.

Odpowiedz na pytanie nr 579: Zamawiajgcy wyjasnia, ze odpowiedz na powyzsze pytanie
wynika wprost z definicji pojecia ,roboty dodatkowe” w § 2 ust. 18 i w § 12 ust. 1 zatacznika
nr 14 do SIWZ - istotne postanowienia umowy. Z tresci tej definicji wynika, ze przez »roboty
dodatkowe” nalezy rozumie¢ roboty budowlane wchodzace w zakres zaméwienia objetego
niniejszg umowa, tj. roboty budowlane wyraznie ujete w przedmiarach robot, ktdrych rozmiar
jest wigkszy niz przyjety w przedmiarach robét oraz roboty budowlane nieujete wyraznie w
przedmiarach robo6t, ale przewidziane do wykonania w co najmniej jednym projekcie
budowlanym, w co najmniej jednym projekcie wykonawczym lub w co najmniej jednej
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych. A contrario wiec, jezeli dane
roboty nie zostaly przewidziane w zadnym projekcie budowlanym, ani w zadnym projekcie
wykonawczym, ani w zadnej specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych, wéwczas nie wchodza w zakres zaméwienia i nie stanowia ,roboty
dodatkowej”. W przypadku koniecznosci wykonania takich robét, ktére okazg si¢ niezbedne
lub wymagane do wykonania podstawowego zaméwienia, Zamawiajacy zawrze z wybranym
wykonawcg aneks do dotychczasowej umowy lub zawrze odrebna umowy i zleci wykonanie
takich robét za dodatkowym wynagrodzeniem i w odrebnie ustalonych terminach.

Pytanie nr 580: Zgodnie z zapisami § 12 ust. 2 oraz ust. 5 Wykonawca zobowiazany jest
wykona¢ wszelkie roboty dodatkowe w ramach tacznego wynagrodzenia wskazanego w
umowie. Tym samym Oferent przygotowujac wycene zmuszony jest ujgé koszt ryzyka
wystapienia tych robdt w cenie ryczattowej. Dgzac do tego aby Wynagrodzenie Wykonawcy,
oferowane przez wszystkich Oferentéw w niniejszym przetargu nie bylo zawyzone |
obejmowato jedynie rzeczywiscie wykonane roboty wnioskujemy o wykreslenie ust. 2 w § 12
oraz ust. 5 w § 12. Majgc powyzsze na uwadze wnioskujemy rowniez o zmodyfikowanie
Istotnych Postanowiern Umowy w taki sposéb, aby Wykonawcy nalezato sie dodatkowe
wynagrodzenie oraz przesunigcie terminu na ukohczenie w przypadku koniecznosci
wykonania robét dodatkowych.

Odpowiedz na pytanie nr 580: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wykreslenie § 12 ust. 2
oraz § 12 ust. § zatgcznika nr 14 do SIWZ - istotnych postanowien umowy oraz zZmiang
tresci tego zatgcznika do SIWZ w taki sposob, aby ,Wykonawcy nalezato sie dodatkowe
wynagrodzenie oraz przesuniecie terminu na ukoriczenie w przypadku koniecznosci
wykonania robét dodatkowych”. Z definicji ,rob6t dodatkowych” w § 2 ust. 18 i w § 12 ust. 1
zatacznika nr 14 do SIWZ - istotnych postanowien umowy wynika, ze ,roboty dodatkowe”
to roboty budowlane wchodzace w zakres zaméwienia objetego niniejszag umowa, ti. roboty
budowlane wyraznie ujgte w przedmiarach robét, ktérych rozmiar jest wiekszy niz przyjety
w przedmiarach robét oraz roboty budowlane nieujete wyraznie w przedmiarach robét, ale
przewidziane do wykonania w co najmniej jednym projekcie budowlanym, w co najmniej
jednym projekcie wykonawczym lub w co najmniej jednej specyfikaci technicznej wykonania
i odbioru robét budowlanych. Sg to wiec roboty, ktére zostaly zawarte w co najmniej
jednym z powyiszych dokumentéw projektowych. Wykonawcy majg wiec mozliwosé ich
ustalenia w trakcie postgpowania o zaméwienie publiczne, za§ wybrany wykonawca w
trakcie wykonywania zaméwienia. Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia,
mogg dokona¢ analizy tresci tych dokumentéw projektowych, wycenié ustalone roboty
dodatkowe | w konsekwencji zminimalizowaé ryzyko zawyzenia swojego wynagrodzenia.
Ponadto Zamawiajgcy wyjasnia, ze instytucja ,,robét dodatkowych” byta oceniana przez
Krajowa lzbe Odwolawcza w sprawie o sygn. akt KIO 2248/17, majacej zwiazek z
niniejszym postepowaniem. Z wyroku wydanego przez KIO nie wynika koniecznosé
wykreslania tej instytucii z tresci zatacznika nr 14 do SIWZ - istotnych postanowiert umowy,
ani konieczno$¢ zmiany jej zapiséw w taki sposéb, aby wykonawcy nalezato sie dodatkowe
wynagrodzenie lub aby dla wykonania tych robét dodatkowych konieczne bylo przesuniecie
terminu zakonczenia wszystkich robét.



Pytanie nr 581: Podobnie jak w przypadku robét dodatkowych wnioskujemy réwniez o
zmiang zapiséw dotyczgcych robét zamiennych. Whioskujemy o wykreslenie ust. 8 w § 13 i
zmodyfikowanie zapiséw Istotnych Postanowien Umowy w taki sposdb, aby Wykonawcy
nalezato si¢ dodatkowe wynagrodzenie oraz mozliwosé przesunigcia terminu na ukonczenie
w przypadku wystapienia rob6t zamiennych.

Odpowiedz na pytanie nr 581: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie § 13 ust. 8
zalgcznika nr 14 do SIWZ - istotnych postanowien umowy oraz zmiang tresci tego
zalacznika do SIWZ w taki sposéb, aby przysztemu wykonawcy nalezato sig¢ dodatkowe
wynagrodzenie oraz mozliwo$¢ przesuniecia terminu na ukorczenie w przypadku
wystgpienia robét zamiennych. Jednoczeénie Zamawiajacy wyjasnia, ze roboty zamienne
mogg zostac zlecone do wykonania wybranemu wykonawcy w przypadkach okreslonych w §
13 ust. 2 zatgcznika nr 14 do SIWZ - istotnych postanowien umowy. Doswiadczenia
Zamawiajgcego z realizacji innych inwestycji wskazuja, ze roboty zamienne nie powoduja
dodatkowych kosztéw i koniecznosci przediuzania terminéw. Zamawiajacy zakiada, ze taka
sama sytuacja bedzie miata miejsce przy realizacji zaméwienia na budowe Muzeum Wojska
Polskiego - | etap. Gdyby jednak powyzsze zatozenie okazato sig nieprawdziwe i okreslone
roboty spetnialyby przestanki do zastosowania robét zamiennych, a jedocze$nie
powodowatyby konieczno$¢ poniesienia dodatkowych uzasadnionych kosztdéw, wéwczas
Zamawiajgcy dokona wytaczenia tych rob6t z zakresu umowy podstawowej oraz moze
zawrze¢ z wybranym wykonawca aneks do umowy podstawowej Iub umowe dodatkowsa,
przewidujgce wykonanie tego wytgczonego zakresu robét za dodatkowym wynagrodzeniem
oraz w odrebnie ustalonych terminach.

Pytanie nr 682: W odniesieniu do zapisu w § 16 ust. 21 prosimy o okreslenie terminu, w
jakim Zamawiajacy bedzie zobowigzany zakoriczyé czynnosci odbioru czeSciowego, {j.
stwierdzi¢, Ze roboty objete zgtoszeniem gotowosci zostaly wykonane.

Odpowiedz na pytanie nr 582: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na precyzyjnie wskazanie
w § 16 ust. 21 zalgcznika nr 10 do SIWZ - istotnych postanowien umowy, terminu, w jakim
Zamawiajacy bedzie zobowigzany zakoriczyé czynnosci odbioru czesciowego. Zamawiajgcy
mogtby podjac takie zobowigzanie jedynie wéwczas, gdyby jego wykonanie zalezato
wytacznie od niego. Jednakze dokonanie odbioru cze$ciowego zalezy przede wszystkim od
spetnienia przez Wykonawce wymagan okreslonych w umowie lub w zalgcznikach do
umowy. W tej sytuacji wskazanie precyzyjnego terminu spowodowatoby, ze Zamawiajacy nie
mogtby go dotrzymaé z przyczyn niezaleznych od siebie lub bytby zmuszony dokonaé
odbioru we wskazanym terminie, pomimo, iz nie zostalyby spetnione wymagania wynikajace
Z umowy lub z zalgcznikédw do umowy. Za pozostawieniem dotychczasowej tresci § 16 ust.
21 przemawia réwniez okolicznoé¢, ze jest ona elastyczna i obejmuje wszystkie sytuacje,
ktére mogg zaistnie¢ w praktyce, natomiast wskazanie precyzyjnego terminu nie objetoby
wszystkich sytuacji, jakie moglyby zaistnie¢. Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z trescig §
16 ust. 21 zatgcznika nr 10 do SIWZ - istotnych postanowien umowy bedzie dokonywal
odbioru niezwlocznie po stwierdzeniu, Zze roboty objete zgtoszeniem gotowosci zostaty
wykonane zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w umowie lub w zatgcznikach do umowy.
Jednoczesénie Zamawiajacy nie przewiduje opéznien w dokonywaniu odbioru. Gdyby jednak
taka sytuacja si¢ zdarzyla, Wykonawca bedzie mogt skorzystaé z uprawnien lub roszczen,
ktore w takich przypadkach przystuguja mu na podstawie ustawy z dnia 23.04.1984 r, —
Kodeks cywilny.

Pytanie nr 583: W odniesieniu do zapisu w § 16 ust. 34 wnioskujemy o modyfikacje tego
ustgpu w taki sposéb, aby w przypadku stwierdzenia w trakcie odbioru koficowego, ze
ktorekolwiek roboty budowlane majg jedynie wady nieistotne (usterki), natomiast nie
wystepujg w tych robotach wady istotne, mozliwe byto dokonanie odbioru koricowego z
jednoczesnym zobowigzaniem Wykonawcey do usuniecia tych wad nieistotnych (usterek) w
wyznaczonym terminie, zgodnie z postanowieniami § 16 ust. 37 oraz zachowaniem
uprawnien Zamawiajacego wynikajgcych z postanowien § 16 ust. 38.



Odpowiedz na pytanie nr 583: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci § 16 ust.
34 zatgcznika nr 14 do SIWZ - istotnych postanowier umowy w taki sposob, aby w
przypadku stwierdzenia w trakcie odbiory koncowego, ze ktérekolwiek roboty budowlane
majg jedynie wady nieistotne (usterki), natomiast nie wystepujg w tych robotach wady
istotne, mozliwe bylo dokonanie odbioru koncowego z jednoczesnym zobowigzaniem
Wykonawcy do usunigcia tych wad nieistotnych (usterek) w wyznaczonym terminie”.
Jednocze$nie Zamawiajgcy wyjasnia, ze z tresci § 16 ust. 34 tego zatacznika do SIWZ
wynika jedynie, iz Zamawiajacy odstapi od koficowego odbioru, tj. wstrzyma sie z jego
dokonaniem, do ¢zasu usunigcia wad istotnych oraz wad nieistotnych (usterek) oraz wezwie
wykonawce do usunigcia tych wad i wyznaczy mu termin na ich usunigcie. Dalsze czynnosci
okreslajg kolejne ustepy w § 16 tego Zatgcznika do SIWZ. Mianowicie, w ust. 35 i ust. 36
zostaly zdefiniowane pojecia ,wad istotnych” i ,wad nieistotnych’. Dalej w ust. 37 wskazuje
sig na zobowiazanie wykonawcy do usuniecia wad istotnych i wad nieistotnych w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego. Nastepnie w ust. 38 i 39 wskazuje sie uprawnienia
Zamawiajgcego w przypadku nieusuniecia wad przez wykonawce. Zgodnie wigc z § 16 ust.
38 zalgcznika nr 14 do SIWZ - istotnych postanowien umowy, w przypadku nieusuniecia
wad nieistotnych (usterek) Zamawiajacy jest uprawniony do zadania od Wykonawcy
odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia, a po wyrazeniu zgody przez Wykonawce
zobowiazuje si¢ dokonaé koncowego odbioru robot budowlanych. Natomiast,
stosownie do § 16 ust. 39 tego zatgcznika do SIWZ, dopiero w przypadku nieusunigcia wad
istotnych Zamawiajacy jest uprawniony do odstapienia od niniejszej umowy w catosci lub w
czgdci. Z powyzszych postanowien umownych wynika wige, ze w przypadku stwierdzenia
wad nieistotnych Zamawiajgcy daje wykonawcy szanse na ich usunigcie. Jezeli wykonawca
tego nie uczyni, wéwczas Zamawiajacy zazada od wykonawcy odpowiedniego obniZzenia
wynagrodzenia. Dopiero po wyrazeniu zgody na dokonane obnizenie wynagrodzenie
Zamawiajacy dokona koricowego odbioru robét budowlanych. Natomiast propozycja zmiany
powyzszych zapiséw w sposéb wskazany w tresci pytania zmierza w istocie do tego, aby
Zamawiajgcy dokonat odbioru koricowego, zanim ustali warto$é tych wad nieistotnych,
wskazujacg o fle nalezy obnizyé kwote tacznego wynagrodzenia. Uwzglednienie tej
propozycji zwigkszytoby znacznie prawdopodobieristwo powstania sporu pomiedzy
Zamawiajacym, a przyszlym wykonawca, gdyz w sytuacji, w ktérej zostatby dokonany odbior
koricowy i ptatno$c faktury koncowsj przyszly wykonawca nie miatby zadnego interesu w
tym, aby w szybkim czasie uzgodnié wartoé¢ tych wad nigistotnych. W konsekwenciji
propozycja zawarta w pytaniu jest z punktu widzenia Zamawiajacego nieracjonalna i
zaburza spojnosé konstrukeji zasad koficowego odbioru robat budowlanych, wynikajacej z
zatgcznika nr 14 do SIWZ - istotnych postanowier umowy. W zwigzku z tym Zamawiajgcy
nie mog! wyrazi¢ zgode na jej przyjecie.

Pytanie nr 584: W odniesieniu do zapisu w § 17 ust. 12 prosimy o potwierdzenie, ze
wykonane prace rozliczane beda w okresach miesiecznych oraz o potwierdzenie, ze zakres
robot do wykonania w poszczegoélnych latach zgodny bedzie z rocznymi limitami wydatkéw
Zamawiajgcego, lub prosimy o przedstawienie podziatu $rodkow Zamawiajacego na
poszczegdlne lata (np. w uktadzie procentowym).

Odpowiedz na pytanie nr 584: Odnosnie ,potwierdzenia, ze wykonane prace rozliczane
beda w okresach miesiecznych ,Zamawiajgcy wyjasnia, ze terminy i zasady odbioréw
czesciowych zostaly szczegdtowo opisane w § 16 ust. 18-26 zalgcznika nr 14 do SIWZ -
Jstotnych postanowien umowy”. Z § 16 ust. 19 tego zatgcznika do SIWZ wynika, ze
~wykonawca zobowigzuje sig zglaszaé gotowosé odbioru czesciowego na pismie,
niezwlocznie po zakorczeniu miesigca kalendarzowego, w ktorym zostato w catosci
zakonczone wykonywanie co najmniej jednej roboty z pozycji oznaczonych literg ,,W” w
kolumnie B tabeli wartosci elementéw scalonych (...)". Jednoczesnie z § 16 ust. 20 i 21
zatgcznika nr 14 do SIWZ - istotnych postanowien umowy wynika, ze Zamawiajacy
zobowigzat sig przystepowac¢ do czynnosci odbioru czgSciowego w terminie 7 dni od
zgtoszenia gotowosci ich odbioru przez Wykonawce oraz ze zobowigzatl sig zakonczyé
czynnosci odbioru czgéciowego niezwlocznie po stwierdzeniu, ze roboty objete zgtoszeniem



gotowosci zostaty wykonane zgodnie z wymaganiami okreslonymi w przysztej umowie lub
w zalgcznikach do tej umowy. Warunkiem dokonania odbioru czesciowego jest wiec
stwierdzenie speinienia wymagan okre$lonych w umowie lub w zatacznikach, a
zakonczenie odbioru bedzie nastepowalo niezwlocznie po stwierdzeniu tej okolicznosci. Z
powyzszych zapiséw wynika gotowos$é Zamawiajagcego do dokonania comiesigecznego
odbioru czgsciowego, a to czy taki odbiér nastapi bedzie zalezato od tego, jakie roboty
wybrany wykonawca w danym miesigcu wykona i czy beda one speiniaé wymagania
wynikajace z przysztej umowy i z zalacznikéw do tej umowy. Odnosnie ,potwierdzenia, ze
zakres robot do wykonania w poszczegdlnych latach zgodny bedzie z rocznymi limitami
wydatkéw Zamawiajacego” Zamawiajacy wyjasnia, ze nie bedzie narzucaé wybranemu
wykonawcy ani zakresu robét do wykonania w poszczegdinych latach, ani rocznych limitow
wydatkow Zamawiajgcego. Wykonawca wybrany w niniejszym postepowaniu samodzielnie
bedzie mogt wyznaczyé zaréwno zakres robét do wykonania w poszczegdlnych latach,
tworzac harmonogram realizacji robot, o ktérym mowa w pkt XIV.3.(2) SIWZ, jak réwniez
limity wynagrodze w poszczeg6inych latach, wypetniajac formularz ofertowy. Przyszly
wykonawca bedzie wigc mégt sam dostosowaé zakresy robét w poszczegolnych latach do
limitéw finansowych na te lata. Odnoénie ,prosby o przedstawienie podzialu srodkéw
Zamawiajgcego na poszczegoine lata (np. w ukladzie procentowym)” Zamawiajacy wyjasnia,
ze nie wyraZza zgody na podanie limitow wynagrodzenia na lata 2018, 2019 i 2020, tj.
wskazanie, jakie wartosci $rodkéw finansowych Zamawiajacy bedzie posiadat na wyptaty dla
Wykonawey w kolejnych latach realizacji zamowienia, w tym réwniez w ukiadzie
procentowym. Na realizacje inwestycji w latach 2018, 2019 i 2020 Zamawiajacy posiada
bowiem zabezpieczone $rodki finansowe w ogdlnej kwocie. Wartosé limitdw na
poszczegolne lata zostanie dopiero ustalona na podstawie oferty wybranego wykonawcy.
Jednoczesnie Zamawiajgcy przypomina, ze zgodnie z pkt XI1.28 SIWZ, kazdy Wykonawca
po wpisaniu ceny catkowitej brutto do formularza ofertowego jest zobowiazany podzielié ja
na trzy czesci, tj. na maksymalne kwoty brutto, przewidywane do sfinansowania przez
Zamawiajacego w roku 2018, 2019 i 2020, okreslone wediug uznania Wykonawcy,
dostosowanego do przewidywanych terminéw zakonczenia wykonywania poszczegéinych
robdt. Ponadto podanie limitow wynagrodzern na lata 2018, 2019 i 2020 stanowitoby w
praktyce ujawnienie maksymalnej kwoty, jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamoéwienia i byloby sprzeczne z art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. -
Prawo zamowiert publicznych. Przepis ten stanowi bowiem, ze maksymalna kwote, jaka
zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia, podaje sie dopiero
bezposrednio przed otwarciem ofert.

Pytanie nr 585: Wnioskujemy o zamiane w calym § 18 sfowa ,opdznienie” na stowo ,zwioka”
oraz wprowadzenie ogélnego limitu na wszystkie rodzaje kar umownych w wysokosci 15 %
lgcznego wynagrodzenia

Odpowiedz na pytanie nr 585: Zamawiajacy nie wyraza zgode na zamiane w catym § 18
zatgcznika nr 14 do SIWZ - istotnych postanowiern umowy stowa ,op6znienie” na stowo
.Zwioka".  Doswiadczenia wiasne Zamawiajacego i innych inwestoréw wskazuja, iz
wprowadzenie pojecia zwloki® jako przestanki naliczenia kary umownej tworzy jedynie
zbgdne spory pomigdzy Zamawiajagcym a wybranym wykonawca, gdyz wykonawca
praktycznie w kazdym przypadku stara si¢ wykaza¢, ze zwioka nastapila nie z jego winy.
Pozostawienie pojecia ,opdznienia” jako przestanki naliczenia kary umownej pozwala
uniknac tego rodzaju zbednych sporéw. Jednocze$nie Zamawiajacy wyjasnia, ze w § 20
zatacznika nr 14 do SIWZ - istotnych postanowien umowy zostaly przewidziane przypadki
umozliwiajace zmiang tresci przysziej umowy w wielu stanach faktycznych, ktére moglyby
powodowac opdznienia w wykonaniu poszczegéinych elementow zaméwienia, a nie zostaly
zawinione przez Wykonawce. W ocenie Zamawiajgcego treéé § 20 tego zatgcznika do SIWZ
zabezpiecza w wystarczajgcym stopniu interes przysziego wykonawcy co do nieponoszenia
adpowiedzialnoéci za dziatania ewidentnie przez niego niezawinione. Ponadto Zamawiajacy
wyjasnia, ze zawiadomieniem nr 6 z dnia 16.10.2017 r. wyrazit zgode na wprowadzenie
jednego {gcznego limitu na wszystkie przypadki kar umownych w wysokosci nie wigkszej



niz 10 % tacznego wynagrodzenia brutto oraz dokonat zmiany tresci SIWZ w niezbednym
zakresie.

Pytanie nr 586: Majac na uwadze postanowienia § 18 ust. 19 dotyczace kary umownej w
wysokosci 5% tacznego wynagrodzenia brutto, ktérg winien zaptacié Wykonawca
Zamawiajgcemu w przypadku odstapienia od umowy przez ktérakolwiek ze stron z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy wnioskujemy o wprowadzenie do Istotnych Postanowien
Umowy symetrycznego zapisu zobowigzujgcego Zamawiajacego do zaptaty kary umownej
na rzecz Wykonawcy, w wysokosci 5% tacznego wynagrodzenia brutto, w przypadku
odstgpienia od umowy przez ktoragkolwiek ze stron zprzyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajacego.

Odpowiedz na pytanie nr 686: Zamawiajacy nie wyraza takze zgody na zmiane zatgcznika
nr 14 do SIWZ — istotnych postanowien umowy w taki sposéb, aby ustanowi¢ kare umowna
dia Zamawiajacego w wysokosci 5 % tacznego wynagrodzenia brutto w przypadku
odstapienia od umowy przez ktérakolwiek ze stron z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajgcego”. Zamawiajgcy wyjasnia, ze zgodnie z art. 483 ustawy z dnia 23.04.1964 r, -
Kodeks cywilny (KC), kara umowna moze zosta¢ zastrzezona na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienigznego. Najwazniejsze zobowigzanie
Zamawiajacego wynikajace z przysztej umowy bedzie zobowigzaniem pienieznym do
wyplaty tacznego wynagrodzenia brutto w odpowiednich czesciach. Od tego zobowigzania z
uwagi na jego pienigzny charakter kara umowna nie moze by¢ zastrzezona. Natomiast w
poréwnaniu do wykonawcy, w zatgczniku nr 14 do SIWZ — istotnych postanowieniach umowy
niewiele jest zobowigzan Zamawiajgcego, kiére majg charakter niepieniezny. W zwigzku z
tym niewiele jest tez przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego, w ktérych nawet
hipotetycznie mozliwe bytoby odstgpienie od umowy. W tej sytuacji ustanawianie
proponowanej kary umownej dla Zamawiajacego nalezy uznaé za zbedne. Z kolei na
przysztym wykonawcy cigzy bardzo duzo zobowigzan niepienieznych, wiec mozliwosci
zastrzezenia kar umownych bylo o wiele wiecej. W tej sytuacji nie jest mozliwe
ustanowienie réwnowagi kar umownych, gdyz wobec innego charakteru zobowigzan
stron tej réwnowagi nigdy nie udatoby sie osiagnaé i zawsze mozna by postawié zarzut
nieréwnowagi zapiséw przysztej umowy w tym zakresie. Zamawiajgcy nie moze sie zgodzié
rowniez z sugestia o braku réwnowagi w uprawnieniach stron tj., jak zapewne pytajacy
zaktada, przewagi dia Zamawiajacego, gdyz istniejg instrumenty dyscyplinujgce rowniez
Zamawiajacego. Dla gtéwnego zobowigzania Zamawiajacego, tj. zobowigzania do wyptaty
wynagrodzenia, dyscyplinujacy charakter beda bowiem mialy przepisy kodeksu cywilnego, w
szczegllnosci art. 481 KC. Przepis ten pozwala przysziemu wykonawecy zada¢ od
Zamawiajacego odsetek ustawowych w przypadku opdznienia w ptatnosci wynagrodzenia,
nawet gdyby przyszly wykonawca nie ponidst zadnej szkody i nawet gdyby opdznienie byto
nastgpstwem okolicznoéci, za ktére Zamawiajacy odpowiedzialnoéci nie ponosi. Réwniez w
przypadku niedokonania przez Zamawiajacego ptatnosci jakiejkolwiek czesci wynagrodzenia
w terminie 90 dni od dostarczenia faktury wraz z innymi wymaganymi dokumentami
przysztemu wykonawcy bedzie przystugiwa¢ uprawnienie do odstapienia od umowy na
podstawie § 19 ust. 3 pkt 2 zatgcznika nr 14 do SIWZ - istotnych postanowien umowy.
Powyzsze wywody wskazujg wigc, Ze przyszia umowa nie bedzie zawierad nieréwnowagi
wytacznie na korzy$¢ Zamawiajacego oraz ze zardéwno jej tresé, jak i przepisy prawa, takze
zawierajg instrumenty dyscyplinujace Zamawiajacego.

Pytanie nr 587: Wnioskujemy o wykreslenie w catosci zapisu ujetego w § 19 ust. 38. W
obecnym brzmieniu zapis ten daje Zamawiajacemu mozliwosé zmnigjszenia, w tym rowniez
zmniejszenia do zera tgcznego wynagrodzenia, ktére ma zostaé wyptacone Wykonawcy w
poszczegdlnych latach kalendarzowych, przy czym zmniejszenie takie nie uprawnia
Wykonawcy do wstrzymania lub spowolnienia wykonywania prac.

Odpowiedz na pytanie nr 587: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie w calosci
§ 19 ust. 1 pkt 38 zatgcznika nr 14 do SIWZ - istotnych postanowier: umowy. Przyczyna
odstgpienia wskazana w pkt 38 ma zwiazek z dostosowywaniem wysokosci &rodkow
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przeznaczonych na finansowanie zamowienia w poszczegdlnych latach do mozliwosci
realizacyjnych przyszlego wykonawcy. Przyktadowo, jezeli przyszty wykonawca wykona w
danym roku kalendarzowym roboty o wiekszej wartosci niz limit na dany rok, zapisany w
przysziej umowie, wowczas przez podpisanie aneksu bedzie mozliwe podniesienie tego
limitu. Analogicznie, jezeli wykonawca wykona roboty 0 mnigjszej wartosci niz zapisany limit,
wowczas aneksem bedzie mozliwe zmniejszenie wartodci tego limitu. Jest to wiec
rozwigzanie korzystne dla przysztego wykonawcy, gdyz pozwala mu wczesniej uzyskaé
odpowiednig czg$¢ wynagrodzenia za wykonane roboty. Jest korzystne réwniez dia
Zamawiajgcego, gdyz w sytuacji, gdy przyszly wykonawca nie wykorzysta catego limitu na
dany rok kalendarzowy, mozliwe bedzie przeniesienie niewykorzystanej czesci limitu na
kolejne lata. Rozwigzanie to zapewnia plynnosé finansowg przy realizacji inwestycji.
Wysokos¢ limitow zostanie wskazana w ofercie przez kazdego z wykonawcdw, co oznacza,
ze nie bedg one narzucone przez Zamawiajgcego. Zmiany tych limitéw réwniez nie beda
narzucone, lecz dostosowane do mozliwosci realizacyinych przyszlego wykonawcy.
Natomiast w przypadku, gdyby przyszly wykonawca odmawiat podpisania tego rodzaju
aneksu, woéwczas Zamawiajacy musi mieé¢ moziiwosé zareagowania i temu wiasnie stuzy
przyczyna odstapienia od umowy, zapisana w pkt 38. Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze
przy takim samym zapisie umownym Zamawiajacy zrealizowat kilka innych inwestycji i w ich
trakcie nie wystapita nigdy sytuacja, aby Zamawiajacy domagat si¢ lub zrealizowat
Zmniejszenie wynagrodzenia wykonawcy do zera.

Pytanie nr 588: Whnioskujemy o wykreslenie w catosci zapisu ujetego w § 19 ust. 39. W
obecnym brzmieniu zapis ten daje Zamawiajacemu mozliwo$é odstapienia od umowy w
przypadku nie wyraZenia przez Wykonawce zgody na zawarcie dowolnego aneksu w tym
réwniez aneksu niekorzystnego dla Wykonawcy, np. obnizajgcego bezzasadnie
wynagrodzenie Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie nr 588: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie w catosci
§ 19 ust. 1 pkt 39 zatgcznika nr 14 do SIWZ — istotnych postanowieri umowy. Doswiadczenia
Zamawiajacego z realizacji innych inwestycji wskazuja, ze wykonawcy tych inwestycji mieli
wplyw na tres¢ anekséw do umow, zaproponowanych przez Zamawiajacego. Tresé kazdego
aneksu bylta bowiem przedmiotem negocjacji, zas do elementéw kosztowych byl
angazowani po kazdej ze stron odpowiedni specjalisci. Zamawiajacy w przesziosci nie
narzucat wigc innym wykonawcom treci anekséw. Wbrew sugestii zawarte] w pytaniu,
rowniez w przysztosci Zamawiajacy nie zamierza narzucac tresci aneksow, lecz negocjowac
ich warunki. Natomiast przyczyna odstapienia od umowy, wskazana w pkt 39 umozliwi
rozwiazanie patowych sytuacji, ktére moga powsta¢ w trakcie wykonywania zaméwienia.
Przyktadowo, jezeli w trakcie wykonywania zaméwienia powstanie koniecznosé wykonania
nieprzewidzianych robét, nieobjetych zakresem zaméwienia podstawowego, ktore beda
niezbedne do jego zrealizowania, wowczas konieczne bedzie ustalenie warunkow wykonania
tych nieprzewidzianych robét w tresci aneksu. W przypadku, gdyby strony nie osiagnety
porozumienia, nastapitaby patowa sytuacja, w ktérej niemozliwe byloby dalsze realizowanie
zamowienia podstawowego, a Zamawiajacy nie miatby mozliwosci zareagowania w takiej
sytuacji. Pozostawienie przyczyny odstapienia od umowy z pkt 39 umozliwi Zamawiajgcemu
rozwigzanie takiej lub podobnej patowej sytuacji. Na marginesie nalezy Zauwazyc, ze przy
takim samym zapisie umownym Zamawiajacy zrealizowat kilka innych inwestycji i w ich
trakcie nie wystapita nigdy sytuacja, aby Zamawiajacy domagat sie zawarcia aneksu
obnizajgcego bezzasadnie wynagrodzenia wykonawcy. Ponadto Zamawiajacy pragnie
podkresli¢, iz art. 353" ustawy z dnia 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny, regulujacy
swobode umdw, doznaje istotnych ograniczeri w odniesieniu do uméw zawartych po
przeprowadzeniu post¢powania o zamoéwienie publiczne. Ograniczenia te zostaty
wskazane w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej. Po pierwsze, w wyroku z dnia
11.09.2015 r, sygn. akt: KIO 1869/15, Krajowa lzba Odwolawcza stwierdzita, ze
npostepowanie przed Krajowa lzba Odwotawcza nie ma na celu dostosowania
postanowien SIWZ do oczekiwan poszczegéinych wykonawcow. Celem postepowania
jest weryfikacja postanowieri SIWZ w $wietle ustawy Pzp, a wigc réwniez przepiséw kodeksu
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cywilnego. Co do zasady, Zamawiajacy uprawniony jest do ksztattowania postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z zasada swobody umoéw wyrazong
wart. 353" k.c. strony zawierajace umowe, co do zasady, moga utozyé stosunek prawny
wediug swego uznania, byleby jego tre$é lub cel nie sprzeciwiat sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie lub zasadom wspétzycia spolecznego. Oile zasada swobody uméw
wymaga konsensusu obu stron, otyle na gruncie zamowien publicznych doznaje ona
trojakiego ograniczenia: po pierwsze - Zamawiajacy nie moze swobodnie wybraé
kontrahenta, po drugie — zamawiajacy okresla zasady, na ktorych umowe chce zawrzeé, po
trzecie ~ strony nie moga swobodnie zmienié umowy juz zawartej. Drugie z tych ograniczen
wigze sig zregulacjg art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, zgodnie zktéra zamawiajacy
zobowigzany jest zawrze¢ w tresci SIWZ istotne dla stron postanowienia, kitére zostang
wprowadzone do treéci zawieranej umowy w sprawie zamobwienia publicznego, ogdine
warunki umowy albo wzér umowy, jezeli zamawiajacy wymaga od wykonawcy, aby zawart
Znim umowe w sprawie zamowienia publicznego na takich warunkach. Wynika z tego
réowniez uprawnienie Zamawiajacego do uksztattowania postanowien zgodnie z jego
potrzebami | wymaganiami zwigzanymi z celem zaméwienia, ktérego zamierza udzieli¢.
Mozna zatem powiedzie¢, ze zamawiajacy ma prawo podmiotowe do jednostronnego
ustalenia warunkéw umowy, ktére zabezpiecza jego interes w wykonaniu przedmiotu
zaméwienia zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami.”. Po drugie, w wyroku z dnia
z dnia 28.09.2015r., sygn. akt: KIO 2014/15, Krajowa Izba Odwolawcza zauwazyta, ze
,Zgodnie z art 353" k.c. strony zawierajgce umowg mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug
swojego uznania, byle jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci {naturze) stosunku,
ustawie albo zasadom wspdizycia spotecznego. W przypadku zaméwienia publicznego, to
zamawiajgcy w sposob dyskrecjonalny ksztaftuje wiekszo$é essentialiae iincidentaliae
negotii przygotowujgc wiasng SIWZ. (..} W zadnym razie samo uksztattowanie
nieproporcjonalnych praw i obowigzkéw w ramach stosunku umownego nie narusza zasady
swobody uméw — konieczne jest tu wykazanie, iz nieproporcjonalnoéé ta narusza konkretny
przepis prawa, przekresla nature stosunku lub jej stopien przekracza dopuszczainy poziom
wynikajacy zzasad wspofzycia spolecznego obowigzujacego przy stosunkach danego
rodzaju. (...) Niejako w podsumowaniu powyzszych wywoddw ina ich poparcie, lzba
przywoluje tu stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 14 lipca 2011 r. (sygn. akt XIl Ga 314/11), w ktérym wskazano: ,Podkresiié nalezy, iz
warunki umowne sg identyczne dla wszystkich Wykonawcow. Wykonawca dopuszczony do
udziatu w postgpowaniu po otrzymaniu SIWZ ma mozliwos¢é zapoznania sie¢ z nimi
| zdecydowania, czy tak uksztaftowany stosunek zobowigzaniowy mu odpowiada i czy chce
zlozy¢ oferte. Racje ma skarzacy, Ze oile postanowienia SIWZ nie naruszajg
obowigzujacych przepiséw (atak jest w niniejszej sprawie), Wykonawca nie moze
zarzuca¢ Zamawiajacemu, ze poszczeg6lne elementy umowy mu nie odpowiadaja.
Zgodnie z art. 353" k.c. Wykonawca ma swobode zawarcia umowy. Zaden przepis prawa nie
naktada nan obowigzku ziozenia oferty w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postgpowaniu, ani zmuszania Zamawiajgcego do zawarcia umowy, ktérej tre$é mu nie
odpowiada. Nie moze zatem kwestionowaé umowy wylacznie dlatego, ze uwaza, iz
mogtaby ona zostaé sformutowana korzystniej dla Wykonawcy”. Przywotania wymaga
réwniez wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2008 r. (sygn. akt X Ga
67/08), w uzasadnieniu ktérego stwierdzono: ,Skarzacy kluczowym zarzutem skargi czyni
zarzut naruszenia normy art. 353' k¢, statuujacej Zasade swobody umow
i rownouprawnienia stron stosunku obligacyjnego. W ocenie Skarzacego za niedozwolone
na gruncie powolanego przepisu nalezy uzna¢ razgco nieréwnomierne obcigzenie
Wykonawcy ryzykiem kontraktowym i jednostronne okreslanie przez Zamawiajacego zakresu
uprawnien i obowigzkéw stron umowy. Od razu nasuwa sie donioste praktyczne pytanie
o zakres kontraktowej swobody stron stosunku prawnego nawiazanego wskutek udzielenia
zamowienia publicznego. Na gruncie prawa zamoéwien publicznych mamy niewatpliwie
do czynienia ze swoistego rodzaju ograniczeniem zasady wolnosci uméw (art. 353"
k.c.), ktore znajduje odzwierciedlenie w tresci zawieranej umowy. Zgodnie
z charakterem zobowigzania publicznego Zamawiajacy moze staraé sie przeniesé
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odpowiedzialnos¢ na wykonawcéw. W ramach swobody uméw Zamawiajacy moze
narzuci¢ pewne postanowienia we wzorze umowy, a Wykonawca moze nie zlozyc
oferty na takich warunkach. Natomiast skiadajac oferte musi wziaé pod uwage
rozszerzony zakres ryzyk iodpowiednio zabezpieczyé swoje interesy kalkulujgc cene
ofertowg. Nalezy jednak podkresli¢, iz bledem jest utozsamianie przez Skarzgcego podziatu
ryzyk z naruszeniem zasady réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego. Niezaleznie od
tego jak duzo ryzyka zostanie w umowie przypisane wykonawcy, to on dokonuje jego
wyceny i ujmuje dodatkowy koszt tych ryzyk w cenie oferty. Zamawiajgcy za$ po wyborze
najkorzystniejszej oferty musi zawrzeé umowe na warunkach przedstawionych we wzorze
umowy | zaplaci¢ wskazang przez Wykonawce cene.” Po trzecie, w wyroku KIO z dnia
14.03.2014 r,, sygn. akt: KIO 380/14, zostato stwierdzone, ze ,Zaréwno Izba, jak isady
wielokrotnie podkresialy, ze na gruncie prawa zaméwieri publicznych mamy do czynienia ze
swoistego rodzaju ograniczeniem zasady wolno$ci umoéw (art. 353(1) KC), ktére znajduje
odzwierciedlenie w treéci zawieranej umowy. Zgodnie z charakterem zobowigzania
publicznego zamawiajgcy moze stara¢ sie przeniesé odpowiedzialnosé na wykonawcow,
a Wykonawca moze nie zlozy¢ oferty na takich warunkach. Natomiast sktadajac oferte musi
wzigé pod uwage rozszerzony zakres ryzyk i odpowiednio zabezpieczyé swoje interesy
kalkulujgc cene ofertowa. Nalezy jednak podkreslié, iz bledem jest utozsamianie
podzialu ryzyk z naruszeniem zasady réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego.
Niezaleznie od tego jak duzo ryzyka zostanie w umowie przypisane wykonawcy to on
dokonuje jego wyceny iujmuje dodatkowy koszt tych ryzyk w cenie oferty.” Po
czwarte, w wyroku z dnia 26.03.2015 r., sygn. akt: KIO 471/15 oraz KIO 472/15, LEX nr
1677988, Krajowa lzba Odwolawcza zauwazyla, ze ,ustawa z 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych, w ramach zasady swobody uméw, przyznaje Zamawiajacemu prawo
swobodnego ksztattowania postanowien przysztego stosunku zobowigzaniowego (umowy z
wykonawca), ktéry przystepujac do postepowania o udzielenie zaméwienia, (sktadajac
ofertg) godzi sie realizowa¢ przedmiotowe zaméwienie w sposéb i na zasadach okreslonych
przez zamawiajgcego, ktére to postanowienia moga byé postrzegane jako restrykcyjne dla
danego wykonawcy. Jednakze takie wymagania, o ile nie naruszajg prawa powszechnie
obowigzujgcego, nie moga by¢ skutecznie kwestionowane. (...) W postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego zasada réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego
doznaje znacznego ograniczenia i, o ile dzialania zamawiajacego nie bedg naruszac
postanowien przepisdw ustawy z 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych, to nawet
restrykcyjne sformufowanie postanowien umownych, obciazenie wykonawcy
wysokimi karami umownymi, czy tez natozenie ha wykonawcéw szeregu obowiazkow
nie moze prowadzi¢ do ich arbitralnej zmiany. (...) Do uplywu terminu skladania ofert
kazdy zamawiajacy ma mozliwo$é naprawienia wszystkich wadliwosci nawet tych, co do
ktérych uplynat termin na wniesienie odwotania, a ktére moga potencjalnie wywotywaé spor
na etapie oceny ofert’. Po pigte, w wyroku z dnia 30.12.2014 r., sygn. akt 2643/14, LEX nr
1648148, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze ,co do zasady uprawnienie do zmiany
postanowien SIWZ nalezy interpretowat szeroko. Zamawiajacy, jako gospodarz
postgpowania, musi mie¢ bowiem wptyw na treé¢ SIWZ i prawo do odwolywania swoich
oSwiadczen tak, aby w jak najszerszym zakresie SIWZ odzwierciedlala intencje
zamawiajgcego. Krgpowanie zamawiajacego w tym zakresie nie stuzy postepowaniu ani tez
nie wydaje si¢ odpowiada¢ intencji ustawodawcy”. Majac na uwadze powyzsze, nalezy
stwierdzi¢, ze teza zawarta w pytaniu, jakoby postanowienie § 19 ust. 1 pkt 39 zatgcznika nr
14 do SIWZ - istotnych postanowien umowy w obecnym ksztatcie stanowito razgce
naruszenie rownowagi stron stosunku cywilnoprawnego oraz wykraczato poza granice
swobody umoéw zakreslone w art. 353" KC nie znajduje uzasadnienia w art. 353" KC
wedtug wyktadni dokonanej w przytoczonym orzecznictwie.

Pytanie nr 589: Whioskujemy o wykreslenie w catosci zapisu ujetego w § 20 ust. 1 pkt. (43}
dotyczacego rezygnacji przez Zamawiajgcego z wykonania dowolnej czesci zaméwienia.

Odpowiedz na pytanie nr 589: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie w calosci §
20 ust. 1 pkt (43) zatgcznika nr 14 do SIWZ - istotnych postanowieti umowy, wskazujgcego,
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ze dopuszczalna jest zmiana umowy w przypadku rezygnacji z wykonania dowolnej czesci
zamowienia objetego niniejszg umowa. Zamawiajacy wyjasnia, ze rezygnacja nie jest
swobhodng decyzja Zamawiajacego, lecz wymaga spetnienia dodatkowych przestanek, {j.
zaistnienia takich okolicznosci, ktérych Zamawiajacy nie przewidywat w dniu zawierania
niniejszej umowy i ktére powodujg koniecznogé proporcjonalnego zmniejszenia kwoty
tacznego wynagrodzenia brutto. Poza tym, stosownie do § 20 ust. 16 zatgcznika nr 14 do
SIWZ, warunkiem wprowadzenia zmian umowy jest zawarcie aneksu do umowy w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci. Dokonanie rezygnacji z dowolnej czesci zamodwienia
bedzie wigc wymaga¢ zgody przyszlego wykonawcy na zawarcie odpowiedniego aneksu.
W tej sytuacji domaganie sie wykreslenia 20 ust, 1 pkt {43) zatgcznika nr 14 do SIWZ -
istotnych postanowiers umowy jest niezrozumiate.

Pytanie nr 590: Wnioskujemy o wykreslenie w catosci zapisu ujetego w § 20 ust. 1 pkt. (44),
gdyz przewiduje on mozliwosé zmiany umowy poprzez decyzje Zamawiajacego o
zastapieniu Wykonawcy nowym wykonawcg, co pozostaje w sprzecznosci z ustawg ,Prawo
zamdwien publicznych”.

Odpowiedz na pytanie nr 590: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie w catosci §
20 ust. 1 pkt 44 zatgcznika nr 14 do SIWZ - istotnych postanowien umowy, wskazujgcego,
ze dopuszcza sig¢ zmiang przysziej umowy ,w przypadku podjecia decyzji przez
Zamawiajacego, ze Wykonawce zaméwienia objetego niniejsza umowg ma zastapi¢ nowy
wykonawca’. Wbrew twierdzeniu zawartemu w pytaniu, powyzszy zapis nie jest sprzeczny
z ustawa z dnia 29.01.2004 r. ~ Prawo zaméwien publicznych. Art. 144 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy stanowi bowiem, ze dopuszczalna jest zmiana umowy w sprawie zamowienia
publicznego, jezeli ,wykonawce, ktdremu Zzamawiajgcy udzielt zaméwienia, ma zastapic
nowy wykonawca: (a) na podstawie postanowien umownych, o kiérych mowa w pkt 1,
(b) w wyniku pofgczenia, podziatu, przeksztatcenia, upadiosci, restrukturyzacji lub nabycia
dotychczasowego wykonawcy lub jego przedsigbiorstwa, o ile nowy wykonawca spetnia
warunki udziatu w postgpowaniu, nie zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia oraz nie
pociaga to za sobag innych istotnych zmian umowy, (c) w wyniku przejecia przez
zamawiajgcego zobowigzan wykonawcy wzgledem jego podwykonawcow’. Art. 144 ust, 1
pkt 1 i 4 tej ustawy wskazujg wiec, ze, aby mozna byto dokona¢ zmiany umowy polegajace;
na zmianie wykonawcy, nalezy taka mozliwo$é przewidzie¢ w postaci jednoznacznych
postanowiert umownych. Przepisy ustawy z dnia 29.01.2004 r. nie tylko wiec nie zakazuja
takiego zapisu, ale wprost go dopuszczaja. Korzystajac z tego uprawnienia, stworzonego
przez ustawodawce, Zamawiajacy przewidzial takg mozliwosé w § 20 ust. 1 pkt 44
zalacznika nr 14 do SIWZ - istotnych postanowierr umowy. Wiasnie on stanowi takie
.jednoznaczne postanowienie umowne” w rozumieniu art. 144 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z pkt 4
ustawy z dnia 29.01.2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Pytanie nr 591: Wnioskujemy o wykresleniec w catosci ustepu 10 w § 22 Istotnych
Postanowierh Umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 591: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie w catosci §
22 ust. 10 zatgcznika nr 14 do SIWZ - istotnych postanowien umowy, stanowigcego, ze
wysokos¢ zabezpieczenia nie podlega zmianie w przypadku cze$ciowego odstapienia od
niniejszej umowy lub zmiany niniejszej umowy na skutek rezygnacji przez Zamawiajgcego z
czesci zamowienia. W obecnym brzmieniu postanowienie to jednoznacznie przesgdza, jaka
jest wysoko$¢ zabezpieczenia w przypadku wystapienia ktérejkolwiek z tych dwéch
okolicznosci. Natomiast jego wykresdlenie stworzy jedynie zbedne spory pomigdzy
Zamawiajacym a przyszlym wykonawca, gdyz umozliwi mu kwestionowanie wysokosci
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Dodatkowo nalezy podkreslic, iz réwniez
przepisy ustawy z dnia 29.01.2004 r. nie stwarzaja podstawy do domagania sie
wykreslenia § 22 ust. 10 zatgcznika nr 14 do SIWZ - istotnych postanowien umowy.

Pytanie nr §92: Wnosimy o wykreslenie w catosci zapisu ujetego w § 27 ust. 6 dotyczgcego
upowaznienia dla Zamawiajgcego do wykonania autorskiego prawa osobistego do
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dokumentacji powykonawczej w postaci nienaruszalnosci ich tresci i formy oraz ich
rzetelnego wykorzystania. _

Odpowiedz na pytanie nr 592: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie w catosci §
27 ust. 6 zatacznika nr 14 do SIWZ — istotnych postanowien umowy, dotyczacego
upowaznienia dla Zamawiajacego do wykonania autorskiego prawa osobistego do
dokumentacji powykonawczej w postaci nienaruszalnosci ich treéci i formy oraz ich
rzetelnego wykorzystania. Z wiedzy posiadanej przez Zamawiajacego wynika, ze taka
konstrukcja jest stosowana w obrocie i nie jest kwestionowana przez sady. Stanowi ona w
istocie uzupetnienie zgody na wykonywanie autorskiego prawa zaleznego. W sytuacji
bowiem, gdy taka zgoda zostata wyrazona, a nie zostato udzielone upowaznienie, o ktérym
mowa w § 27 ust. 6 zatgcznika nr 14 do SIWZ - istotnych postanowienn umowy, podmiot
dysponujacy prawami autorskimi mégtby w praktyce ograniczaé wykonywanie autorskiego
prawa zaleznego, powotujac sie wtasnie na autorskiego prawo osobiste do utworu w postaci
hienaruszalno$ci jego treéci i formy oraz jego rzetelnego wykorzystania.

Niezaleznie od powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia
29.01.2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity, Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z
pozn. zm.), uprzejmie informuje, ze Muzeum Wojska Polskiego dokonuje zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia na budowe Muzeum Wojska Polskiego — |
etap w nastepujacy sposob:

I. W pkt Il zawiadomienia nr 14 z dnia 01.12.2017 r. wykresla sie sformutowanie ,§ 8 ust. 9
pkt 6 zatacznika nr 14 do SIWZ - istotnych postanowiert umowy otrzymuje nastepujace
brzmienie: ,(6) zapisania bezwarunkowego obowigzku podwykonawcy co do pisemnego
zawiadamiania bezpoérednio Zamawiajacego © niezaptaceniu przez Wykonawce
jakiejkolwiek czesci wynagrodzenia podwykonawcy albo jakimkolwiek opdznieniu w
dokonaniu platnoéci wynagrodzenia® i zastepuje sig je sformutowaniem .§ 8 ust. 9 pkt 6
zatgcznika nr 14 do SIWZ — istotnych postanowier umowy otrzymuje nastepujgce brzmienie:
»(8) zapisania bezwarunkowego obowiazku podwykonawcy co do pisemnego
zawiadamiania bezpoérednio Zamawiajgcego o niezaptaceniu przez Wykonawce
jakiejkolwiek czgSci wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcy albo jakimkolwiek
opdZnieniu w dokonaniu ptatnosci wymagalnego wynagrodzenia”.

Il. W pkt Ill zawiadomienia nr 14 z dnia 01.12.2017 r. wykresla sig sformulowanie ,§ 8 ust. 20
zatgcznika nr 14 do SIWZ - istotnych postanowien umowy otrzymuje nastepujgce brzmienie:
~Nykonawca zobowigzuje sie dokonywaé platnosci wynagrodzen na rzecz
podwykonawcéw w terminach wynikajacych z uméw zawartych z podwykonawcami lub
wynikajgcych z przepiséw ustawy z dnia 28.03.2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych (Dz. U. z 2013 r,, poz. 403 z p6zn. zm.) pod rygorem odstapienia przez
Zamawiajacego od niniejszej umowy oraz pod rygorem potracenia niezaptaconych
wynagrodzen na rzecz podwykonawcow z zabezpieczenia nalezytego wykonania ninigjszej
umowy” i zastepuje si¢ je sformutowaniem ,§ 8 ust. 20 zatacznika nr 14 do SIWZ — istotnych
postanowien umowy otrzymuje nastepujace brzmienie: ,Wykonawca zobowiazuje sie
dokonywaé ptatnos$ci wymagalnych wynagrodzen na rzecz podwykonawcow w
terminach wynikajgcych z uméw zawartych z podwykonawcami lub wynikajgcych z
przepisow ustawy z dnia 28.03.2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.
U. z 2013 r, poz. 403 z pdézn. zm.) pod rygorem odstapienia przez Zamawiajgcego od
niniejszej umowy oraz pod rygorem potracenia niezaptaconych wymagalnych wynagrodzen
na rzecz podwykonawcow z zabezpieczenia nalezytego wykonania niniejszej umowy".

lIl. Pkt XXXIV ppkt 209 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia otrzymuje nastepujace
brzmienie: ,Zatgcznik nr 209 - Decyzja Wojewody Mazowieckiego nr 131/2013 z dnia
01.07.2013 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe
wjazdu wraz z tunelem, wraz z postanowieniem Wojewody Mazowieckiego nr 302/2013 z
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dnia 16.09.2013 r. o sprostowaniu oczywistej omyitki oraz wraz z potwierdzeniem
ostatecznosci;”.

IV. § 30 ust. 13 pkt 216 zatgcznika nr 14 do SIWZ — istotnych postanowienh umowy otrzymuje
nastgpujace brzmienie: ,(216) Zatacznik nr ... — Decyzja Wojewody Mazowieckiego nr
131/2013 z dnia 01.07.2013 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu
pozwolenia na budowe wjazdu wraz z tunelem, wraz z postanowieniem Wojewody
Mazowieckiego nr 302/2013 z dnia 16.09.2013 r. o sprostowaniu oczywistej omytki oraz
wraz z potwierdzeniem ostatecznosci’.

Jednoczesnie informuje, ze termin sktadania ofert i termin otwarcia ofert okre$lone w
zawiadomieniu nr 17 z dnia 15.12.2017 r. o zmianie tresci SIWZ nie ulegajg zmianie.

Z powazaniem

-.ca Dyrektora
zeucawglska Polskiego
de. | westycyinych

Rt 22122017
tel. 261-878-079
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